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국내외 귀빈 여러분 안녕하십니까,

대한민국 국가인권위원회 위원장 안창호입니다.

대한민국 국가인권위원회와 주한유럽연합대표부, 아시아 태평양 국가인권기구 포럼이 공동으로 주최

하는 “신기술과 인권: 인공지능의 기회와 도전” 국제 콘퍼런스에 참석해 주신 여러분들을 진심으로 환영

합니다.

오늘 이 자리를 빛내주신,

△ 롤란트 호네캄프 주한유럽연합대표부 부대사님

직접 참석은 어려웠지만, 영상으로 축하의 말씀을 전달해 주신 

△ 사마르 하지 하산 아시아 태평양 국가인권기구포럼(APF) 의장님

그리고 기조 연설을 맡아주신,

△ 필립 알스톤 뉴욕대학교 로스쿨 존 노톤 포메로이 교수님,

그리고 각 세션에서 좌장과 발표를 맡아주신 국내외 전문가 여러분께 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

존경하는 내외빈 여러분,

우리는 지금 인공지능을 비롯한 신기술이 사회 전반을 빠르게 변화시키는 시대에 살고 있습니다. 인공

지능은 의료, 교육, 환경, 노동 등 다양한 분야에서 편익을 제공하는 동시에, 인간의 판단을 대신하며 우

리의 권리와 자유에 직접적인 영향을 미치고 있습니다.

그러나 그 영향은 언제나 긍정적인 것만은 아닙니다.

편향된 알고리즘은 차별을 강화하고, 데이터 독점은 불평등을 심화시키며, 무분별한 자동화는 노동권

과 고용 안정을 위협하고 있습니다. 이는 단순히 기술적 문제가 아니라, 생명권·평등권·노동권 등 핵심 인

권 가치와 직결된 문제입니다.

국제사회는 이러한 도전에 대응하기 시작했습니다.

개회사
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유엔 인권이사회는 2019년 제41차 회기에서 처음 ‘신기술과 인권’ 결의안을 채택한 이후, 결의를 갱신

해 왔으며, 2025년 제59차 회기에는 네 번째 채택이 이루어졌습니다. 

유럽연합은 2024년 세계 최초로 AI 법안을 제정하였고, 대한민국 역시 같은 해 AI 기본법을 통과시키

며 투명성과 인권 보호를 위한 제도적 기반을 마련했습니다.

우리 국가인권위원회도 2022년 「인공지능 인권 가이드라인」 과 2024년 「AI 인권영향평가 도구」 를 

마련하였고, AI 법제화 과정에 적극적으로 의견을 제시하며 기술 발전과 인권의 조화를 위해 노력해 왔습니다.

그럼에도 불구하고, 기술 발전은 법과 제도의 속도를 앞질러 가고 있습니다.

따라서 우리는 오늘, 인공지능과 신기술이 가져온 변화, 앞으로 예측되는 미래의 위험과 가능성, 그리

고 이에 대응하기 위한 구체적 방안을 함께 논의해야 합니다.

이 점에서 이번 콘퍼런스와 기조연설과 각 세션 발제들은 매우 의미가 큽니다. 

필립 알스톤 교수님의 기조연설은 기술 발전과 불평등, 인권 문제의 연결점을 진단할 것이며, 이어지는 

세션에서는 국제적 규범과 국가별 대응, 차별과 불평등의 문제, 인권영향평가와 거버넌스 등 실질적 대

안을 다루게 될 예정입니다. 

이러한 논의는 신기술 시대의 인권 보장 방향을 모색하고, 국제적 협력과 연대를 강화하는 데 중요한 

밑거름이 될 것입니다.

존경하는 내외빈 여러분,

오늘의 논의가 신기술 발전에 대한 인권적 대응을 강화하는 계기가 되기를 바랍니다. 기술은 끊임없이 

변화하지만, 인권은 변하지 않는 우리의 기준입니다. 오늘 이 만남이 그 기준을 더욱 굳건히 하는 기회가 

되기를 기대합니다.

오늘 나눈 지혜가 인권을 위한 구체적 실천으로 이어지기를 소망합니다.

다시 한번 오늘 콘퍼런스에 참석해 주신 여러분, 진심으로 환영과 감사의 말씀을 전합니다. 
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Distinguished guests from home and abroad,

I am Chang-ho Ahn, Chairperson of the National Human Rights Commission of Korea 
(NHRCK).

It is my great honor to welcome you to the International Conference on “New Technologies 
and Human Rights: Opportunities and Challenges of Artificial Intelligence,” co-organized by 
the NHRCK, the Delegation of the European Union to the Republic of Korea, and the Asia 
Pacific Forum of National Human Rights Institutions (APF).

I extend my sincere appreciation to those who have graciously joined us today:

Mr. Roland Honekamp, Deputy Head of Mission of the Delegation of the European Union 
to the Republic of Korea,

Ms. Samar Haj Hassan, Chairperson of the APF, who has shared her congratulatory 
message via video,

Professor Philip Alston, John Norton Pomeroy Professor of Law at New York University 
School of Law, who will deliver today’s keynote speech,

and all the distinguished experts from Korea and abroad who will serve as chairs and 
speakers in our sessions.

Ladies and gentlemen,

We are living in a time when new technologies, particularly artificial intelligence, are 
rapidly reshaping every aspect of our society. AI offers significant benefits across diverse 
fields—including healthcare, education, the environment, and labor. At the same time, 
it increasingly substitutes human judgment and exerts direct influence on our rights and 
freedoms. These impacts, however, are not always positive.

Opening Remark
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Biased algorithms reinforce discrimination. Data monopolies deepen inequality. Unchecked 
automation threatens labor rights and job security. These are not merely technical challenges 
but issues that strike at the heart of fundamental human rights, including the rights to life, 
equality, and work.

The international community has begun to respond. Since the Human Rights Council first 
adopted a resolution on “New Technologies and Human Rights” at its 41st session in 2019, 
the resolution has been renewed, most recently for the fourth time at the 59th session in 
2025. The European Union, in 2024, became the first to adopt comprehensive AI legislation. 
That same year, Korea enacted its Framework Act on AI, establishing an institutional 
foundation for transparency and the protection of human rights.

The NHRCK has also endeavored to contribute to these efforts. We issued the AI Human 
Rights Guidelines in 2022, followed by the AI Human Rights Impact Assessment Tool in 2024, 
and actively provided input throughout the legislative process on AI in Korea, striving to 
ensure that technological development advances in harmony with human rights.

Nevertheless, the pace of technological innovation continues to outstrip the development 
of laws and institutions.

It is therefore imperative that we use this conference to reflect together on the profound 
changes brought about by AI and other new technologies-the risks and opportunities they 
present-and the concrete measures required in response.

In this regard, today’s keynote address and sessions are of great significance. Professor 
Alston’s keynote will examine the links between technological development, inequality, and 
human rights. The sessions that follow will consider international frameworks and national 
responses, challenges related to discrimination and inequality, and approaches to human 
rights impact assessment and governance.

These discussions will play an essential role in shaping the direction of human rights 
protection in the age of new technologies, while also reinforcing international cooperation 
and solidarity.

Distinguished guests,

I hope that today’s discussion will serve as a turning point in strengthening our human 
rights–based responses to technological advances. Technologies may evolve without pause, 
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but human rights remain our enduring standard. May this gathering be an opportunity to 
reaffirm and fortify that standard.

It is my sincere wish that the wisdom shared here today will be translated into concrete 
actions for the advancement of human rights.

Once again, I warmly welcome you to this conference and express my deepest gratitude for 
your participation.
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롤란트 호네캄프
Roland HONEKAMP

주한 EU 대표부 차석대사
Deputy Chief of Mission, Delegation of the EU to the ROK

축사 1  ｜ Welcome Remark 1

[주요경력]

롤란트 호네캄프는 2025년 8월부터 주한 유럽연합대표부 차석대사로 임무를 시작했습니다. 그는 2011년 창설된 유럽대외관계청
(EEAS)에서 근무를 시작했습니다. 가장 최근에는 브뤼셀에서 일본, 한반도, 호주, 뉴질랜드 및 태평양 도서를 담당하는 부국장을 역임했
습니다. 이 직책에서 그는 유럽연합과 주요 파트너 간의 정상회담 및 고위급 회의 준비·지원, G7·G20·UN 협력 업무, 유럽연합의 안보·
국방 파트너십 협상, 그리고 북한 관련 업무에 기여했습니다. 그 이전에는 2019년부터 2023년까지 도쿄 주일 유럽연합대표부에서 정치
담당관(Head of Political Section) 을 역임했습니다. 브뤼셀 본부에서는 아시아·태평양 및 중앙아시아 담당 부서와 경제정책 부서에서 
다양한 직책을 수행했습니다. 또한 2011년부터 2015년까지는 모스크바 주러시아 유럽연합대표부에서 참사관으로 근무했습니다. 유럽
연합 외교부에 합류하기 전, 호네캄프는 브뤼셀의 유럽위원회에서 근무했습니다.
호네캄프는 독일 국적자로, 영국 옥스퍼드대학교 베일리얼 칼리지에서 학사 및 석사 학위를, 런던정치경제대학교(LSE)에서 석사 학위를 
취득했습니다. 그의 아내 레카는 유럽위원회에서 근무하는 경쟁법 전문 변호사이며, 두 사람 사이에는 세 명의 10대 자녀가 있습니다.

[Career]

Roland Honekamp started his assignment as Deputy Chief of Mission at the Delegation of the European Union in 
Seoul in August 2025. He is an official with the External Action Service of the European Union (EEAS), which he joined 
at its creation in 2011. Mr. Honekamp most recently served as Deputy Head of Division responsible for Japan, the 
Korean Peninsula, Australia, New Zealand and the Pacific Islands in Brussels. In that capacity, he contributed to the 
organization of bilateral Summits and leaders meetings with key partners; G7/G20/UN coordination; the negotiation of 
the EU’s security and defence partnerships; and DPRK issues. Previously, he served as Head of Political Section at the 
Delegation of the European Union to Japan in Tokyo, from 2019 to 2023. In Brussels, he has held various positions in 
the departments responsible for Asia-Pacific and for Central Asia, as well as in economic policy making. From 2011 to 
2015 he was posted to Russia, as counsellor at the Delegation of the European Union in Moscow. 
Before joining the foreign service of the European Union in 2011, Mr. Honekamp was an official at the European 
Commission in Brussels. Mr. Honekamp, a German national, holds a B.A. and M.A. from Balliol College, Oxford 
University, UK, as well as an M.Sc. from the London School of Economics and Political Science (LSE), UK. He and his 
wife Reka, an antitrust lawyer with the European Commission, have three teenage children.       
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사마르 알 하지 하산
Samar Al Haj HASSAN

아시아 태평양 국가인권기구포럼 의장, 요르단 국가인권기구 위원장
Chairperson, Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions
Chairperson, Jordan National Centre for Human Rights

축사 2  ｜ Welcome Remark 2

[주요경력]

하지 하산은 스위스 아메리칸 대학교에서 국제경영과 마케팅을 전공하였습니다. 그녀는 인권을 비롯한 인간·사회·정치 발전 분야에서 30년이 넘는 경력을 

가지고 있습니다. 하지 하산의 경험은 공공 및 민간 부문뿐 아니라 국제적·국내적 영역을 아우르며, 특히 가족·청년·여성을 위한 전략적·운영 계획의 수립과 

발전에 기여해왔습니다. 요르단 하심 왕국이 건국 2세기를 맞이하는 시점에, 하지 하산은 자신의 지식과 실무 경험을 바탕으로 정치체제 현대화를 위한 왕립

위원회에 참여하였으며, 여성 역량강화위원회 위원장으로 선출되었습니다. 하지 하산은 UNIFEM, 라니아 알 압둘라 요르단 왕비 사무국, USAID-요르단, 

Vital Voices, ECODIT, UNICEF, 요르단 리버 재단, 사회개발부, 교육부, 세계은행, UNFPA 등 여러 국내외 기관에서 자문 역할을 맡아왔습니다.

그녀는 여성, 청년, 아동, 그리고 전반적인 가족 복지 증진을 위해 헌신적으로 활동해 왔습니다. 2009년 요르단 사회경제위원회 위원으로 임명되었으며, 

같은 해부터 현재까지 요르단 국제여성포럼 회원으로 활동하고 있습니다. 2011년 10월에는 요르단 의회 상원의원으로 임명되었고, 2014년부터 2020

년까지는 독립선거위원회 위원으로 활동했습니다. 2020년에는 유럽선거지원센터 자문위원회 위원으로 위촉되었으며, 2022년 10월에는 요르단 국가인

권센터 의장으로 임명되었습니다. 2023년 8월에는 이사회 의장으로 재임명되어, 4년 임기를 이어나가고 있습니다.

[Career]

Mrs. Haj Hassan specialized in international business and marketing from the American University of Switzerland. Her experience in the 

field of human, social, and political development and human rights extends over 30 years. Mrs. Haj Hassan's experiences vary between 

the public and private sectors, and in international and national frameworks. She has contributed primarily to the design and development 

of strategic and operational plans for the family, youth, and women. In conjunction with the entry of the Hashemite Kingdom of Jordan 

into its second centenary. Mrs. Haj Hassan contributed to the translation of her knowledge and practical experiences into her membership 

of the Royal Committee for the Modernization of the Political System, where she was elected as Chairperson of the Committee on the 

Empowerment of Women. Mrs. Haj Hassan served as an adviser to several national and international organizations, including UNIFEM, 

Her Majesty Queen Rania Al-Abdullah's Office, USAID-Jordan, Vital Voices, ECODIT, UNICEF, Jordan River Foundation, Ministry of Social 

Development, Ministry of Education, World Bank and UNFPA. Mrs. Haj Hassan is a strong advocate for women, youth, children, and the 

welfare of the family in general. In 2009, she was appointed a member of the Social and Economic Council in Jordan, and since 2009 

till present she joined as a member of the International Women Forum in Jordan. In October 2011, she was appointed as a member of 

the upper senate in the Jordanian Parliament. Between 2014-2020, she was appointed as a Commissioner in the Independent Election 

Commission. In 2020 she became a member of the Committee of Advisers of the European Centre for Electoral Support, and in October 

2022 she was appointed a Chairperson of the National Center for Human Rights and her appointed was renewed in August 2023 as 

Chairperson of the Board of Trustees for four years.
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여러분, 안녕하십니까.

오늘 이 자리에 함께할 수 있어 매우 기쁘게 생각합니다. 이번 회의를 주최해 주신 대한민국 국가인권

위원회와 모든 공동 주최자 여러분께 깊이 감사드립니다.

오늘날 AI가 가져온 급격한 변화는 우리가 경험한 적 없는 새로운 인권의 기회와 도전을 동시에 제시하

고 있습니다.

우리는 AI가 인류에 막대한 이익을 가져다줄 잠재력을 지니고 있음을 잘 알고 있습니다. AI는 전략적 

예측과 전망 능력을 향상시키고, 지식 접근을 민주화하며, 과학적 진보를 가속화하고, 방대한 정보 처리 

역량을 증대시킬 수 있습니다. AI는 특히 보건과 교육과 같은 분야에서 인권을 증진하는 강력한 도구가 

될 수 있지만, 동시에 사생활 침해, 표현의 자유 위축, 차별로 이어질 수 있는 잠재적 편향에 대한 우려도 

있습니다. 따라서 AI 기술이 인권을 존중하는 방식으로 개발·활용되도록 하기 위해서는 규제적·비규제적 

조치를 포함한 효과적인 AI 거버넌스가 필수적입니다.

예를 들어, AI의 기회의 측면에서는 다음과 같은 것들을 이야기할 수 있습니다. 

- AI는 인권 침해를 모니터링하고, 사법 접근성을 개선하며, 보건의료와 교육을 강화할 수 있습니다.

- AI는 장애인 권리를 지원하고, 정보 접근을 확대하며, 자립적인 생활을 가능하게 할 수 있습니다.

- AI는 정부 활동을 감시하고, 투명성을 제고하며, 공공 서비스를 개선할 수 있습니다.

반면 AI의 도전의 측면에서는, 아래와 같은 것들이 이야기됩니다. 

- 기존의 편견을 강화·확대하여 특히 소외된 집단에 불공정하거나 차별적인 결과를 초래할 수 있습니다.

- 안면인식 및 데이터 분석 기술은 감시와 통제에 악용될 수 있어 사생활과 표현의 자유를 침해할 수 

있습니다.

- 소셜미디어에서의 AI 기반 콘텐츠 조정은 합법적인 표현을 억압하거나 편향된 담론 공간을 형성할 수 

있습니다.

- AI는 딥페이크와 허위정보를 생성하여 공공 신뢰와 민주적 절차를 훼손할 수 있습니다.

축사 2
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- AI에 과도하게 의존할 경우 오류가 발생하고, 인간의 판단력이 약화될 수 있습니다.

이러한 기회를 활용하고 도전 과제에 대응하기 위해서 우리는 아래와 같은 사안들을 유념해야 합니다. 

- AI 개발과 활용 전 과정에서 인권을 최우선으로 하는 규제와 제도를 마련해야 합니다.

- AI 시스템이 투명하고 설명 가능하며, 그 결과에 대해 책임을 질 수 있도록 보장해야 합니다.

- AI 정책 수립에 있어 시민사회, 인권단체, 그리고 소외된 집단의 참여와 협의를 보장해야 합니다.

- AI 시스템 편향을 최소화 할 수 있도록 다양한 배경을 지닌 팀에 의해 개발되고, 다양한 데이터를 기

반으로 학습되도록 해야 합니다. 

- 인간의 안녕을 최우선으로 하고 인권을 존중하는 윤리적 AI 개발 문화를 조성해야 합니다.

이러한 도전을 극복하고 기회를 적극적으로 활용한다면, 우리는 AI의 힘을 통해 인권을 증진하고 더욱 

정의롭고 공정한 사회를 만들어갈 수 있을 것입니다.

인권 원칙이 확고히 자리 잡는다면, 우리는 AI의 놀라운 가능성을 안전하게 활용하며, 인간이 발휘할 

수 있는 창의성과 혁신, 그리고 최고의 성과를 지속적으로 추구할 수 있을 것이라 확신합니다.

감사합니다.



13개회사 & 축사_ Opening Remark & Welcome Remarks

Good morning,

It is a pleasure to speak with you today. My warm thanks to the National Human Rights 
Commission of Korea and all of the co-sponsors who are hosting this conference.

Today the rapid and seismic shifts caused by Artificial Intelligence (AI) are presenting 
opportunities and challenges for human rights that none of us have ever encountered before. 

We know that AI has the potential to be enormously beneficial to humanity. It could 
improve strategic foresight and forecasting, democratize access to knowledge, turbocharge 
scientific progress, and increase capacity for processing vast amounts of information. While 
AI can be a powerful tool for advancing human rights, particularly in areas like healthcare 
and education, it also raises concerns about privacy, freedom of expression, and potential 
biases that could lead to discrimination. Effective AI governance, including regulatory and 
non-regulatory measures is, therefore, crucial to ensure AI technologies are developed and 
deployed in a way that respects human rights. 

For example, in terms of the opportunities of AI:

- AI can be used to monitor human rights violations, improve access to justice, and 

enhance healthcare and education.

- AI can assist people with disabilities, provide access to information, and support 

independent living.

- AI-powered tools can be used to monitor government actions, promote transparency, and 

improve public services. 

And in terms of the challenges of AI:

- AI systems can perpetuate and amplify existing biases, leading to unfair or discriminatory 
outcomes, particularly for marginalized groups.

- AI technologies like facial recognition and data analytics can be used for surveillance and 

Welcome Remark 2
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monitoring, raising concerns about privacy and freedom of expression.

- AI-driven content moderation on social media platforms can inadvertently suppress 

legitimate forms of expression or create echo chambers.

- AI can be used to generate deepfakes and other forms of disinformation, potentially 

undermining public trust and democratic processes.

- Over-reliance on AI-informed decisions can lead to errors and undermine human 

judgment. 

To address the challenges and harness the opportunities, we need to:

- Implement regulations and frameworks that prioritize human rights in the development 

and deployment of AI.

- Ensure that AI systems are transparent, explainable, and accountable for their decisions.

- Engage with civil society, human rights groups, and marginalized communities in the 

development of AI policies.

- Ensure that AI systems are developed by diverse teams and trained on diverse datasets to 

mitigate bias.

- Foster a culture of ethical AI development that prioritizes human well-being and respects 

human rights.

By addressing these challenges and seizing the opportunities, societies can harness the 
power of AI to advance human rights and create a more just and equitable world. 

With human rights principles firmly in place, I believe we can safely harness AI’s incredible 
opportunities and keep striving for creativity, innovation and the best that human beings can 
deliver.

Thank you.
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[주요경력]

필립 알스톤은 뉴욕대학교 법학대학원의 존 노턴 포메로이 교수이다. 그는 UN 빈곤과 인권 특별보고관(2014-2020), UN 비사
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혁 독립전문가(1989-1997), 새천년개발목표에 관한 UN 인권최고대표사무소 특별고문(2004-2007)을 역임했다. 그는 https://
humanrightstextbook.org/에서 무료로 이용할 수 있는 포괄적 교과서인 『국제인권』의 저자이다.

[Career]

Philip Alston is John Norton Pomeroy Professor at New York University Law School. He was UN Special Rapporteur 
on extreme poverty and human rights (2014-2020), UN Special Rapporteur on extrajudicial executions (2004-2010), 
Chairperson, UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (1991-1998), Member of the Security Council 
Commission of Inquiry on the Central African Republic (2014-2015), legal adviser to UNICEF in drafting the Convention 
on the Rights of the Child (1986-1990), Independent Expert on reform of the UN human rights treaty body system 
(1989-1997), and Special Advisor to the UN High Commissioner for Human Rights on the Millennium Development 
Goals (2004-2007). 
He is the author of International Human Rights, a comprehensive textbook available free online at https://
humanrightstextbook.org/
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키렌 피츠페트릭
Kieren FITZPATRICK

아시아 태평양 국가인권기구포럼 사무국장
Director, Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions

[주요경력]

키렌 피츠페트릭 이사는 사회과학, 철학, 법학 학위를 보유하고 있으며, 아시아 태평양 국가인권기구포럼의 창립 이사다.

[Career]

Mr Kieren Fitzpatrick has degrees in social science, philosophy and law. He is the foundation Director of the Asia Pacific 
Forum of National Human Rights Institutions.

[사회자_Moderator]
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백범석
BAEK Buhm-suk

경희대학교 법학전문대학원 교수, 유엔 인권이사회 자문위원회 위원
Professor, School of Law, Kyunghee University
Member, UN Human Rights Council Advisory Committee

[발표자_Speaker]

[주요경력]

경희대학교 법학전문대학원 교수로 재직 중이며, 현재 유엔 인권이사회 자문위원회 위원 및 대법원 양형위원회 위원으로 활동하고 있다. 
국제공법 및 국제인권법에 관한 30여편의 연구논문과 저서를 출간하였고, 2021년 보고관으로서 디지털 신기술과 인권에 관한 연구보
고서(A/HRC/47/52)를 유엔 인권이사회에 제출하였고, 현재는 인공지능이 굿거버넌스에 미치는 영향에 관한 보고서를 준비 중에 있다
(A/HRC/RES/57/5). 서울대학교에서 법학학사(LL.B.), 연세대학교에서 국제학석사(M.A.), 코넬대학교에서 법학석사(LL.M.), 법학박
사(J.S.D.)를 취득하였다.

[Career]

Buhm-Suk BAEK is a Professor at Kyung Hee University Law School in Korea. His research focuses on International 
Human Rights Law and Public International Law. He has published over 30 research papers and books, including 
”Transnational Justice in Unified Korea” with Ruti Teitel. Currently, he serves as a member of the Advisory Committee 
of the UN Human Rights Council and as a member of the Sentencing Commission of the Supreme Court of Korea. In 
2021, as Rapporteur, he submitted the report ”Possible impacts, opportunities and challenges of new and emerging 
digital technologies with regard to the promotion and protection of human rights” (A/HRC/47/52) to the UN Human 
Rights Council. He is currently preparing a report on the impact of artificial intelligence on good governance (A/
HRC/RES/57/5). He has served as an advisor to various government agencies including the National Human Rights 
Commission of Korea, Ministry of Justice, Ministry of Unification, and Ministry of National Defense. He has also served 
as a standing director of the Korean Society of International Law and research director of the Korean Association of 
Human Rights Law. He received an LL.B. from Seoul National University, an M.A. in International Studies from Yonsei 
University, and an LL.M. and J.S.D. from Cornell Law School. (205 words)
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로베르토 지커리
Roberto V. ZICARI

서울대학교 데이터사이언스대학원 특임교수
Adjunct Professor, Graduate School of Data Science, Seoul National University

[주요경력]

로베르토 V. 지커리 교수는 핀란드 헬싱키의 아르카다 전문대학(Yrkeshögskolan Arcada)에서 객원 교수로, 한국 서울대학교 데이터사
이언스대학원에서 특임교수로 활동하고 있습니다.
그는 또한 유럽대학교연구소(European University Institute) 로버트 슈만 고등연구센터(Robert Schuman Centre for Advanced 
Studies)의 방문 펠로우로 활동하고 있습니다.
지커리 교수는 국제 전문가 팀을 이끌며 ‘신뢰할 수 있는 인공지능(Trustworthy AI)’ 평가 프로세스인 Z-Inspection®을 마련했습니다.
과거에는 독일 프랑크푸르트 괴테대학교에서 데이터베이스 및 정보시스템(DBIS) 교수로 재직하며 프랑크푸르트 빅데이터 연구소
(Frankfurt Big Data Lab)를 설립했습니다.
그는 데이터베이스와 빅데이터 분야에서 국제적으로 인정받는 전문가이며, 윤리와 인공지능, 혁신, 기업가 정신에도 폭넓은 관심을 가지
고 있습니다. 또한 ODBMS.org 웹 포털과 ODBMS Industry Watch 블로그의 편집장을 맡고 있습니다. 몇 년 동안 미국 UC 버클리(캘
리포니아대학교 버클리) 산업공학 및 운영연구학과 산하 기업가정신·기술센터(Center for Entrepreneurship and Technology)에서 
객원 교수로 활동한 바 있습니다.

[Career]

Professor Roberto V. Zicari is an affiliated professor at the Yrkeshögskolan Arcada, Helsinki, Finland, and an adjunct 
professor at the Seoul National University, South Korea.
He is also Visiting Fellow at the Robert Schuman Centre for Advanced Studies at the European University Institute.
Roberto V. Zicari is leading  a team of international experts who defined an assessment process for Trustworthy AI, 
called Z-Inspection®.
Previously he was professor of Database and Information Systems (DBIS) at the Goethe University Frankfurt, Germany, 
where he founded the Frankfurt Big Data Lab .
He is an internationally recognized expert in the field of Databases and Big Data. His interests also expand to Ethics and 
AI, Innovation and Entrepreneurship. He is the editor of the ODBMS.org web portal and of the ODBMS Industry Watch 
Blog.  He was for several years a visiting professor with the Center for Entrepreneurship and Technology within the 
Department of Industrial Engineering and Operations Research at UC Berkeley (USA).

[발표자_Speaker]
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안진현
AHN Jin-hyun

국가인권위원회 인권정책과 사무관
Deputy Director, Human Rights Policy Division, NHRCK

[주요경력]

2005년부터 국가인권위원회에서 정보화, 인권침해 및 차별 진정사건 조사, 인권교육 등 업무를 수행해왔습니다. 현재는 인공지능 등 신
기술, 개인정보 보호, 통신의 비밀 보호 등 정보인권 관련 정책과 법제를 검토하는 업무를 담당하고 있습니다.

[Career]

Since 2005, Jin-hyun AHN has been working at the National Human Rights Commission of Korea, where she has 

handled various tasks, including digitalization efforts, investigating human rights violations and discrimination cases, 

and providing human rights education. Currently, she is responsible for reviewing policies and legal systems related to 

digital and human rights, with a focus on new technologies like artificial intelligence, personal data protection, and the 

protection of communication privacy.

[발표자_Speaker]
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신기술과 인권: 글로벌 대응과 인권과제
New and Emerging Technologies and Human 

Rights: Global Responses and Challenges

백범석
BAEK Buhm-suk

경희대학교 법학전문대학원 교수, 유엔 인권이사회 자문위원회 위원
Professor, School of Law, Kyunghee University

Member, UN Human Rights Council Advisory Committee
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Responding to Emerging Technologies and Human Rights: Tasks for 
Safeguarding Human Rights under Korea’s AI Legal Framework

AHN Jin-hyun ｜ Deputy Director, Human Rights Policy Division, NHRCK

1. New Technologies and Human Rights: Key Issues from the Perspective of 
the National Human Rights Commission of Korea (NHRCK)

(1) Personal Data Protection and Privacy

The development of artificial intelligence (AI) is grounded in the large-scale collection and 
analysis of data, which inevitably heightens the risks of personal data breaches and intrusions 
into private life. Technologies such as facial recognition AI and surveillance cameras can 
indiscriminately collect and monitor the biometric information of unspecified individuals in 
public spaces, thereby posing a potential threat to the constitutional right to privacy and the 
right to private life.

AI models trained on sensitive data may profile individuals and, without their consent, 
infer information such as political beliefs, health conditions, or sexual orientation. This 
poses significant risks of violating the right to privacy. Furthermore, large-scale surveillance 
technologies can generate a chilling effect, whereby citizens refrain from exercising their 
freedom of expression or participating in assemblies out of concern that their behavior may 
be recorded and analyzed.

(2) Algorithmic Bias and Discrimination

AI systems can produce discriminatory outcomes due to biases embedded in training data or 
limitations in the development process. Indeed, there have been reported cases abroad where 
AI systems, used in recruitment processes, disadvantaged applicants based on factors such as 
age or race, which subsequently led to litigation.
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(3) Lack of Transparency and Explainability

AI decision-making processes often lack transparency, making it difficult to identify the 
basis of outcomes or to assign accountability. So-called “black-box” AI systems operate in 
ways that are not readily comprehensible to humans. As a result, even when rights violations 
or discriminatory outcomes occur, affected individuals may not know why they were 
disadvantaged and may ultimately forgo seeking remedies. This poses a serious challenge 
to procedural justice and accountability, particularly when AI decisions affect fundamental 
rights—such as rejection in recruitment, denial of loans, or being targeted for investigation. 
Ensuring explainability has therefore emerged as a new pillar of human rights protection in the 
age of AI.

(4) Labor Rights and the Impact on Employment

AI and automation technologies not only reduce the number of jobs but also exacerbate 
employment insecurity, thereby threatening workers’ rights. In particular, concerns have been 
raised in the context of platform labor, where AI algorithms determine working hours, wages, 
and other conditions, creating gaps in the protection of labor rights. Moreover, AI-based 
recruitment, performance evaluations, and dismissal procedures can undermine job security, 
while worker surveillance systems pose risks to the constitutional right to privacy and private life.

2. Efforts by Key Stakeholders: Institutionalization and Public Discourse

(1) The NHRCK’s Pioneering Response

The National Human Rights Commission of Korea (NHRCK) has taken a leading role in 
shaping Korea’s discourse on AI and human rights. In May 2022, it introduced the Human 
Rights Guidelines on the Development and Use of Artificial Intelligence, which set out human 
rights principles to be applied throughout the development and deployment of AI. The 
NHRCK further recommended that the government use these Guidelines as the foundation 
for AI-related policies and legislation. The Guidelines encompass principles such as respect 
for human dignity, transparency and the duty of explanation, protection of the right to self-
determination, non-discrimination, the implementation of human rights impact assessments 
on AI (AI HRIA), the establishment of risk-based classifications, and the introduction of related 
legal and institutional frameworks.
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In May 2024, the NHRCK also developed the Human Rights Impact Assessment Tool for 
Artificial Intelligence to help prevent human rights violations and discrimination caused by AI, 
and expressed its opinion that the government should adopt this tool. The tool is composed of 
72 assessment items across four stages, grounded in the Constitution of the Republic of Korea, 
UN international human rights treaties, and guidance from the UN Human Rights Council.

(2) The National Assembly’s efforts for legislation

To strike a balance between fostering the AI industry and establishing a foundation for 
trustworthiness, the National Assembly engaged in nearly four years of deliberations and, in 
December 2024, passed the Framework Act on the Development of Artificial Intelligence and 
the Establishment of Foundation for Trustworthiness (commonly referred to as the Framework 
Act on Artificial Intelligence) with bipartisan support. The Act was promulgated on January 
21, 2025, and will enter into force on January 22, 2026. With this, Korea became the second 
jurisdiction in the world, after the European Union, to establish a comprehensive legal 
framework on AI.

During the legislative review process in July 2023, the NHRCK expressed its opinion on 
the draft bill, emphasizing the need for provisions to prevent human rights violations and 
discrimination. Some of these recommendations were incorporated into the final version of 
the Act.

(3) Government Policies and Efforts for Public Discourse

Since January 2025, the Ministry of Science and ICT (MSIT) has been preparing subordinate 
legislation—including enforcement decrees, public notices, and guidelines—to facilitate the 
timely implementation of the Framework Act on the Development of Artificial Intelligence 
and the Establishment of Foundation for Trustworthiness. In particular, to support businesses 
in fulfilling their obligations regarding the minimum requirements for ensuring AI safety and 
trustworthiness, the MSIT is developing detailed guidelines (public notices) corresponding to 
Articles 31 through 35 of the Act.

Furthermore, with the establishment of the AI Safety Institute in November 2024, the 
government has strengthened risk management for AI and expanded international cooperation 
with countries such as the United States, the United Kingdom, and Japan. At the same time, it 
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has promoted public engagement to build a social foundation for AI safety and trustworthiness.

(4) Civil Society’s Monitoring and Advocacy

Civil society organizations closely monitor the government’s AI policies and legislative 
initiatives, critically pointing out legislative gaps from a human rights perspective. When they 
perceive the government as being overly focused on technological promotion, they serve as an 
oversight mechanism by demanding stronger human rights safeguards to protect the public’s 
safety and rights from the risks posed by high-risk AI systems.

(5) Academic Research and Policy Recommendations

Academia and research institutions play a vital role by conducting interdisciplinary studies 
that encompass AI ethics, legal frameworks, social impacts, and technological solutions. 
Their contributions include developing theoretical frameworks, producing empirical research, 
proposing ethical guidelines, and offering policy recommendations.

3. Enactment of Korea’s AI Framework Act and the Incorporation of Human 
Rights Values: Positive Aspects and Limitations

(1) Overview of the Act

Korea’s AI Framework Act occupies a middle ground between the European Union’s AI Act—
which adopts strict regulations with the aim of ensuring safety and protecting fundamental 
rights—and Japan’s AI Promotion Act, which emphasizes self-regulation to enhance industrial 
competitiveness. The AI Framework Act pursues dual objectives: the protection of the rights 
and dignity of the people, and improving people’s well-being and strengthening Korea’s 
global competitiveness. It seeks to promote technological innovation while imposing only the 
minimum necessary regulations to ensure trustworthiness and safety. However, opinions are 
divided as to whether the Act adequately incorporates human rights values.

(2) Positive Aspects from a Human Rights Perspective

The AI Framework Act explicitly states the “protection of the rights and dignity of the people” 
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in its purpose clause and imposes obligations on providers, including requirements to ensure 
transparency as well as provisions for the safety and trustworthiness of high-impact AI. It 
also authorizes the MSIT to investigate violations and issue corrective orders. These measures 
are regarded as a first step toward responsible AI governance. Moreover, the very fact that a 
comprehensive legal framework on AI has been established carries significance in that it moves 
beyond fragmented regulations toward a structured form of governance, while also recognizing 
the broader social impacts of AI.

(3) Limitations from a Human Rights Perspective

From a human rights perspective, many essential elements remain issues to be addressed. As 
it currently stands, the Act has been criticized for lacking sufficient effectiveness to prevent and 
control key risks, such as discrimination caused by AI, threats arising from surveillance, and 
safety-related hazards.

First, contrary to the NHRCK’s recommendation, the requirement to conduct human rights 
impact assessments for high-risk AI remains only a best-efforts obligation, which significantly 
weakens its preventive function.

Second, the Act contains no provisions that explicitly prohibit AI practices that should be 
banned outright. Internationally, instruments such as the EU AI Act classify AI systems that 
undermine human dignity—for example, AI designed to manipulate behavior or decision-
making, exploit socially vulnerable groups, or indiscriminately harvest facial images—as posing 
“unacceptable risks” and prohibit their use. By contrast, Korea’s AI Framework Act does not 
include such prohibitions.

Third, there are gaps in terms of remedies and the protection of rights. Although the Act 
defines “persons affected by AI,” it does not specify provisions on their rights or the remedies 
available to them.

Fourth, the Act has been criticized for placing greater emphasis on industrial promotion 
than on human rights protection, thereby limiting its effectiveness. In particular, supervisory 
authority is concentrated in the MSIT, the ministry responsible for promoting industry, raising 
concerns about potential conflicts of interest.
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4. The Way Forward for AI Laws and Policies to Incorporate Human Rights Values

(1) Mandating Human Rights Impact Assessments for AI in the Public Sector

At present, human rights impact assessments remain only a best-efforts obligation and 
thus lack effectiveness. The UN and many countries are increasingly paying attention to the 
negative impacts of AI in the public sector, as well as high-risk AI in the private sector, and are 
moving beyond simple ethical standards toward various forms of impact assessments aimed 
at preventing and managing such risks in advance. Given the opacity and autonomy inherent 
in AI systems, ex-post remedies are difficult to achieve, making it necessary to introduce 
preventive human rights impact assessments as a legal obligation.

(2) Differentiating Regulation by Risk Level and Type of AI Provider

It is necessary to refine laws and institutions so that the degree of risk in AI—classified into 
categories such as prohibited, high-risk, limited-risk, and low-risk—can be matched with 
appropriate regulatory measures and levels of human oversight, taking into account both the 
risk level and the type of AI provider. Such an approach is expected to protect public safety 
and fundamental rights while not hindering innovation, and to help build public trust in AI, 
thereby contributing to the creation of a sustainable AI ecosystem.

(3) Establishing Remedies for Affected Individuals

With the advancement of AI technologies, the likelihood of unforeseen harms to individuals 
has increased—such as those caused by system malfunctions, discrimination resulting from 
biased training data, or the unpredictability of algorithmic outcomes.

As things stand, there are no clear provisions ensuring that individuals harmed by AI can 
effectively obtain remedies. To address this, it is necessary not only to analyze and categorize 
different types of rights violations, but also to identify which existing remedy mechanisms are 
most appropriate for addressing each category. Legal grounds should then be established to 
enable the effective application of those mechanisms, accompanied by revisions to relevant 
laws. In addition, for types of rights violations that cannot be adequately addressed through 
existing procedures, there is a need to establish separate remedy mechanisms that take into 
account the unique characteristics of AI.
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(4) Establishing an Independent Supervisory Body

To effectively prevent and oversee issues such as human rights violations and discrimination 
caused by AI, it would be desirable for an independent third-party —rather than a ministry 
tasked with promoting industry—to take exclusive responsibility.
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김민호
KIM Minho

성균관대학교 법학전문대학원 교수
Professor, School of Law, Sungkyunkwan University

[주요경력]

1998년부터 성균관대학교 법학전문대학원 교수로 재직 중이다. 성균관대학교에서 학사, 석사, 박사학위를 받고, 미국 Boston 
University Law School에서 박사후연구과정(Post Doc.)을 수료했다.
개인정보보호법학회 회장, 국가인권위원회 인권위원, 대통령소속 규제개혁위원회 위원, 중앙행정심판위원회 위원 등을 역임했다.
지금은 공공데이터분쟁조정위원회 위원장, 국가기준데이터위원회 위원장, 한국인터넷자율정책기구(KISO) 이사회 의장으로 활동하고 
있다.

[Career]

Professor Kim Minho has been a professor at Sungkyunkwan University Law School since 1998. He holds a bachelor's, 
master's, and doctoral degree from Sungkyunkwan University, and completed a postdoctoral program at Boston 
University Law School.
He has served as the president of the Korea Institute of Information Security and Cryptology (KIISC), a commissioner of 
the National Human Rights Commission of Korea, a member of the Presidential Regulatory Reform Committee, and a 
member of the Central Administrative Appeals Commission.
He is currently the Chairperson of the Open Data Mediation Committee, the Chairperson of the National Standard Data 
Committee, and the Chairperson of the board of directors of the Korea Internet Self-governance Organization (KISO).

[사회자_Moderator]
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으로 근무하였고 동아대학교 법학전문대학원에서 교수로 재직하였으며, 현재 경북대학교 법학전문대학원에서 헌법 과목을 강의하고 있
다. 현대 인터넷 사회에서의 프라이버시 보호, 특히 개인정보보호에 관심이 많으며 최근에는 인공지능기술 발달에 대한 규범학의 대응에 
대해 연구하고 있다. 

[Career]

Kwon-il Lee majored in law at Kyungpook National University and obtained his doctorate (Dr.iur) in public law from 
the University of Tübingen in Germany. He worked as a constitutional researcher at the Constitutional Court of Korea 
and served as a professor at Dong-A University Law School. He is currently teaching constitutional law at Kyungpook 
National University Law School. He has a strong interest in privacy protection in modern internet society, particularly 
personal information protection, and is currently researching how legal studies should respond to the development of 
artificial intelligence technology.
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다. 그는 디지털 감시, 온라인상에서의 자유로운 표현, 인공지능, 그리고 사이버 범죄를 포함한 다양한 관련 이슈들을 다루고 있습니다. 
OHCHR에 합류하기 전에는 세계지식재산권기구에서 근무했으며, ICT 관련 사안을 전문으로 다루는 민간 법률 사무소에서도 일했습니
다. 그는 베를린의 훔볼트 인터넷 법률 클리닉의 공동 설립자이기도 합니다.
그는 독일과 미국 변호사 자격을 모두 갖추고 있으며, 컬럼비아 로스쿨에서 법학 석사(LL.M.) 학위를, 취리히 대학교에서 박사 학위를 
받았습니다.

[Career]

Tim Engelhardt’s work at the UN Human Rights Office (OHCHR) focusses on the impacts of new and emerging 
technologies on the enjoyment of human rights. He covers a broad range of related issues, including digital surveillance, 
free expression online, artificial intelligence and cybercrime. Prior to joining OHCHR, he worked at the World Intellectual 
Property Organisation and in private legal practice, where he specialised in ICT related matters. He was a co-founder 
of the Humboldt Internet Law Clinic in Berlin. He has trained as a German and US lawyer and holds an LL.M. from 
Columbia Law School and a Ph.D. from Zurich University.

[발표자_Speaker]
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나이갓 다드
Nighat DAD 

디지털 권리 재단 상임이사, 유엔 AI 자문기구 위원
Executive Director, Digital Rights Foundation
Member, UN High-level Advisory Body on AI

[발표자_Speaker]

[주요경력]

나이갓 다드는 파키스탄 출신의 변호사이자 디지털 정책 전문가로, Digital Rights Foundation(DRF)을 설립해 이끌고 있습니다. 그녀
는 유엔 사무총장 산하 인공지능 고위급 자문기구, 메타(페이스북) 감독위원회, 세계경제포럼 데이터 프런티어 글로벌 미래위원회 등 여
러 국제 위원회에서 활발히 활동하고 있습니다. 그녀의 활동은 유엔 글로벌 디지털 콤팩트 등 국제 기술 거버넌스와 정책·규제 논의 전반
을 포괄하며, 마이크로소프트와 메타 같은 글로벌 기업은 물론 영국, EU, 미국 정부에도 자문을 제공해 왔습니다.
또한 미국 전임 행정부 시절에는 백악관의 요청으로 전 세계적으로 확산되는 기술 기반 성폭력 문제 해결 방안에 대해 조언하기도 했습
니다. 온라인 표현의 자유, 여성 권리, 플랫폼 책임성 분야에서 보여준 리더십은 국제적으로도 널리 인정받아, 타임(Time)지는 그녀를 
“차세대 리더(Next Generation Leader)” 중 한 명으로 선정했습니다.

[Career]

Nighat Dad is a Pakistani lawyer, digital policy expert, and the founder of the Digital Rights 
Foundation (DRF). She serves on the UN Secretary-General’s High-Level Advisory Body on Artificial Intelligence, 
the Meta (Facebook) Oversight Board, and the World Economic Forum’s Global Future Council on Data Frontiers, 
among several other international boards. Her contributions span international tech governance, policy, and regulation 
processes, including the United Nations Global Digital Compact, as well as providing expert recommendations and 
advice to companies such as Microsoft and Meta, and to governments including the UK, EU and US. In the previous U.S. 
administration, she advised the White House on addressing technologyfacilitated gender-based violence worldwide. 
Widely recognized for her leadership on online freedom of expression, women’s rights, and platform accountability, she 
was named by TIME magazine as one of its Next Generation Leaders. 
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마이클 키웻
Michael KWET

요하네스버그대학교 사회변화연구센터 선임연구원, 예일대학교 방문 교수
Senior Researcher, University of Johannesburg
Visiting Professor, Yale University

[주요경력]

마이클 키웻 박사는 요하네스버그대학교 선임연구원이며 『디지털 디그로스: 생존 시대의 기술』과 『케임브리지 인종과 감시 핸드북』의 
저자이다. 키웻 박사의 연구는 디지털 식민주의, 기술과 환경, 교육기술, 감옥 기술, 기술법 주제에 중점을 둔다. 그는 『뉴욕타임스』, 『알
자지라』, 『인터셉트』, 『바이스 뉴스』, 『메일 앤 가디언』, 『트루스딕』에 기고했다. 퀘트 박사는 예일대학교 법학대학원에서 8년간 방문연
구원으로 활동했으며, PeoplesTech.org 웹사이트의 창립자이다.

[Career]

Dr Michael Kwet is a Senior Researcher at the University of Johannesburg and author of the book, Digital Degrowth: 
Technology in the Age of Survival and The Cambridge Handbook of Race and Surveillance. Dr Kwet’s research focuses 
on the topics of digital colonialism, tech and the environment, EdTech, carceral technologies, and tech law. He has 
published at The New York Times, Al Jazeera, The Intercept, VICE News, Mail & Guardian, and Truthdig. Dr Kwet was a 
Visiting Fellow at Yale Law School for 8 years, and is the founder of the website, PeoplesTech.org.

[발표자_Speaker]
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이승윤
LEE Seung yoon

중앙대학교 사회복지학과 교수
Professor, Department of Social Welfare, Chung-Ang University

[주요경력]

이승윤 교수는 중앙대학교 사회복지학부 교수로 영국 옥스퍼드대학교에서 사회정책학 박사학위를 취득했다. 교토대학교 사회학과와 이
화여자대학교 사회복지학과에서 각각 조교수와 부교수로 재직한 경력이 있으며, 복지국가와 노동시장, 불안정 고용을 주요 연구분야로 
하고 있다. 약 80편의 피어리뷰 학술논문과 저서를 발표했으며, 특히 2023년 출간한『Varieties of Precarity: Melting Labour and 
the Failure to Protect Workers in the Korean Welfare State(Policy Press) ((국문명)불안정의 다양성: 액화노동과 한국 복지국가
의 노동자 보호 실패)』로 한국비판사회복지학회 대안연구상을 수상했다. 2020년부터 2022년까지 국무조정실 청년정책조정위원회 초
대 민간 부위원장을 역임했고, 국민연금제도개혁위원회 위원으로 활동했다. 현재 '아시아 디지털화, 불안정노동, 복지국가 개혁' 연구프
로젝트를 이끌고 있다.

[Career]

Professor Seung-yoon Lee is a professor in the Department of Social Welfare at Chung-Ang University, having earned 
her Ph.D. in Social Policy from the University of Oxford, UK. She previously served as an assistant professor in the 
Department of Sociology at Kyoto University and as an associate professor in the Department of Social Welfare at 
Ewha Womans University. Her main research areas include welfare states, labor markets, and precarious employment. 
She has published approximately 80 peer-reviewed academic papers and books, and notably received the Alternative 
Research Award from the Korean Critical Social Welfare Association in 2023 for her book ”Varieties of Precarity: Melting 
Labour and the Failure to Protect Workers in the Korean Welfare State” (Policy Press). From 2020 to 2022, She served 
as the inaugural civilian vice-chairperson of the Youth Policy Coordination Committee under the Office for Government 
Policy Coordination, and was a member of the National Pension Reform Committee. She currently leads the research 
project on ”Asian Digitalization, Precarious Labor, and Welfare State Reform.”

[발표자_Speaker]
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Associate Professor, School of Law, Kyungpook National University





143세션 2. 신기술과 인권 과제: 불평등과 차별의 문제

AI와 불평등의 재생산

이권일 ｜ 경북대학교 법학전문대학원 부교수

I. 들어가며

4차산업혁명, 지능정보사회, 빅데이터, 인공지능(AI), 스마트시티, 스마트팜 등의 용어는 이제 더 이상 

생경한 용어가 아니라 일반 국민에게도 너무나도 익숙해진 단어이다. IT 기술의 발달에 따른 사회의 변

화는 더욱 가속화되고 있으며 그에 따라 우리의 생활도 변화하고 있다. 이 중 최근 가장 많이 대중화되고 

논의되는 것이 인공지능 기술의 발전이다. 

2016년 알파고와 이세돌 9단과의 대결은 우리에게 인공지능 기술의 발전에 관한 충격을 주었고, 2022

년 말 생성형 AI 서비스의 대표적인 범용 서비스라고 할 수 있는 ChatGPT(Generative Pre-trained 

Transformer) 등의 서비스가 실제 시장에서 제공되고 그 기능이 급속도로 발전하는 모습을 경험함으로써 

AI 기술의 상용화와 이로 인한 여러 발전 가능성과 문제점에 대한 논의가 뜨겁다. 특히 최근에는 AI가 상

업적으로 많이 활용되고 인공지능 기술이 접목된 기기가 시장에서 반응이 좋기 때문에 구글, MS 등과 같

은 글로벌 IT 사업자, 삼성과 애플 등의 회사는 물론 세계 각국에서 인공지능 기술 개발에 많은 인력과 비

용을 투자하고 경쟁에서 앞서기 위해 사활을 걸고 있다. 이러한 인공지능의 범용화는 인공지능기술이 더 

이상 과학자나 개발자, 또는 관련 전문가들끼리 논의되거나 베타 서비스로 개발되어 제공되던 단계를 넘

어서서 우리의 삶에 깊숙이 관련된다는 점을 의미하는 중요한 변환점이라고 할 수 있겠다. 

인공지능 기술의 발전은 우리에게 많은 편리함을 줄 것이라는 믿음과 함께 그 기술 발달의 결과를 예측

할 수 없다는 우려와 공포를 주기도 한다. 또한 인공지능은 그 기술 발현의 과정(알고리즘)을 알기 어렵

거나 알 수 없다(또는 공개할 수 없다)는 불투명성으로 인하여 여러 문제점이 제기되기도 한다. 이 글은 

인공지능과 관련한 여러 문제점 중 인공지능의 편향성(공정성) 문제와 인공지능으로 인한 불평등의 재생

산 문제를 다루고자 한다. 이를 위해 인공지능의 편향성으로 인한 차별의 예(II.)와 이러한 현상이 발생하

는 이유(III.)에 대해 알아보고, 이를 개선하기 위한 방안(IV.)을 살펴보기로 한다. 

 II. 인공지능의 편향성으로 인한 차별의 예

인공지능이 인간과 유사한 사고체계, 지적능력을 가지고 있다고 하더라도 인간이 아닌 기계이다. 그리
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고 우리는 지금까지 기계는 가치중립적인 것이란 믿음을 가지고 있었고, 따라서 인공지능이 기계인 이상 

인간보다 공정할 것, 편향적이지 않을 것이라는 믿음이 있었다고 보여진다. 예를 들어 인간 개입없는 AI

를 통한 네이버 뉴스편집1, 인공지능 면접의 도입 등이 그러하다.

하지만 인공지능이 개발되어서 사용된 결과를 보았을 때 실제로는 인공지능의 편향성으로 인한 평등, 

차별, 혐오 문제가 인공지능의 부작용 중 많은 부분을 차지함을 경험하고 있다. 주로 외국의 예를 우리가 

보기 때문에 외국의 경우 우리와 차별문제의 양상이 다르다고 할 수도 있겠지만- 외국에서 주로 문제가 

되는 것이 인종, 종교로 인한 차별 문제가 크게 부각되기 때문에- 우리의 경우도 성별에 의한 차별이나 

성적 지향에 대한 차별, 나이, 학력, 지역에 의한 차별, 그리고 정치적 양극화로 인한 공정성 문제가 심각

하여 이러한 문제에서 자유롭기 어렵다. 

먼저 차별 양상을 분석하여 이에 대한 해결책을 모색하기 위해 인공지능으로 인한 차별의 대표적인 예

와 양상을 살펴본다. 

1. 성별과 관련한 차별

먼저 성별(젠더)과 관련된 차별을 살펴본다. 

젠더와 관련하여 문제되는 것으로 AI의 성별 또는 성역할의 문제가 있다. 예를 들어 인공지능 비서의 

경우 비서의 성별(이름과 음성 등)을 여성으로 하는 경우가 많다. SKT ‘누구’, KT ‘기가지니’, 네이버 ‘프

렌즈’, 카카오 ‘미니’, 아마존 ‘알렉사’, 마이크로소프트의 ‘코타나’, 애플 ‘시리’ 등의 인공지능 비서서비

스는 여성의 목소리를 기본으로 설정함은 물론 이용자가 이를 변경할 수도 없는 경우도 많았다. 이러한 

현상은 우리 사회의 성역할의 문제 또는 젠더의 문제를 그대로 반영함은 물론 젠더 편향을 강화할 수 있

다는 우려를 일으킨다.2 

또한 구글의 자동번역 서비스에서는 엔지니어, 의사와 같은 직업군은 남성, 간호사 등의 직업을 여성으

로 번역하는 등의 기존 성역할 관행을 그대로 나타내기도 하였다.3 

1  네이버 모바일 첫화면에서 뉴스 포기한다, 미디어오늘, 2018.05.09., https://www.mediatoday.co.kr/news/
articleView.html?idxno=142622, 물론 이에 대해서도 공정성에 대한 문제점이 제기되었었다.

2　한애라, 인공지능과 젠더차별, 이화젠더법학 제11권 제3호, 2019; 허유선, 인공지능의 젠더 차별 사례 분석, 윤리교육
연구 제71집, 2024, 461쪽 이하

3　이윤아, 윤상오, 인공지능 알고리즘이 유발하는 차별 방지방안에 관한 연구, 한국거버넌스학회보 제29권 제2호, 2022, 
184쪽
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성별과 고용 차별의 대표적인 예는 아마존의 직원선발을 위한 인공지능 문제이다. 아마존은 입사지원

자들을 평가하고 선별하기 위한 알고리즘을 개발하였으나 인공지능이 남성 지원자를 더 선호하는 결과

를 나타내게 된 것이다. 이 인공지능은 ‘여성’이 언급된 이력서나 여성으로 유추되는 이력서를 저평가하

고 남성지원자를 우대하는 결과를 도출하여 아마존은 이 인공지능 개발을 포기하였다.4 

성별과 금융과 관련하여서는 애플카드 사건이 있다. 애플이 골드만삭스와 함께 애플카드를 출시하였

는데 신용한도를 결정을 위한 알고리즘이 남성과 여성을 차별하여 문제가 되었다. 부부가 동일한 자료

를 제시하였음에도 불구하고 남성에게 신용한도를 10~20배 더 유리하게 책정한 것이다.5 미국은 Equal  

Credit  Opportunity  Act에 의하여 성별, 종교, 인종, 피부색 등에 따른 신용차별을 금지하고 있고, 주

택임대나 매매와 관련하여서도 Fair Housing Act를 통해 이러한 차별을 금지하고 있음에도 불구하고 

이러한 문제가 발생하였다. 다만 사기업의 경우 자체적으로 빅데이터를 이용하여 소비자의 신용평점을 

산정할 수 있는데 기존의 데이터의 편향성이 그대로 반영될 가능성이 높다.6

2. 인종과 관련한 차별

인종이나 피부색과 관련한 차별도 심각하게 문제된다. 먼저 미국은 COMPAS(Correctional Offender 

Management Profiling for Alternative Sanctions)라는 범죄예측프로그램을 개발·사용하였다. 이는 

미국의 기업인 노스포인트사에 의해 개발된 것인데 알고리즘 설계시에는 인종 등의 변수를 설정하지 않

았음에도 불구하고 흑인을 백인보다 2배이상 고위험군으로 판단하여 인종에 의한 차별이라는 문제가 발

생되었다.7 

또한 안면인식과 관련하여 백인보다 흑인이나 유색인종을 식별하는데 있어 차별이 있다. 2021년 페이

스북 인공지능이 흑인을 영장류로 분류하는 일이 있었고 2015년에는 구글 포토에서 흑인 사진을 고릴라

로 분류하는 사건도 있었다.8 실제 안면인식 기술개발에서 백인남성의 데이터가 훨씬 많이 사용되었기 때

4　한애라, 인공지능과 젠더차별, 이화젠더법학 제11권 제3호, 2019, 13쪽

5　애플카드 성차별 논란 휩싸여…“남녀 신용등급 차이 조사중”, 한겨레  2019.11.11., https://www.hani.co.kr/arti/
economy/finance/916516.html

6　한애라, 인공지능과 젠더차별, 이화젠더법학 제11권 제3호, 2019, 15쪽; 김일우, 고위험 인공지능시스템의 차별에 관한 
연구, 서강법률논총 제13권 제1호, 2024, 17쪽

7　이윤아, 윤상오, 인공지능 알고리즘이 유발하는 차별 방지방안에 관한 연구, 한국거버넌스학회보 제29권 제2호, 2022, 
187쪽

8　페이스북 AI, 흑인 남성 동영상 ‘영장류’로 분류 논란, 중앙일보, 2021.09.06.,  https://www.joongang.co.kr/
article/25004708https://www.joongang.co.kr/article/25004708
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문에 백인남성에 대한 미인식율이 1%인 반면 흑인여성에 대한 미인식율은 35% 달했다는 조사도 있다.9

행정영역에서도 이러한 현상이 발생한 경우가 있다. 영국은 알고리즘을 사용하여 비자발급을 심사했는

데, 백인이 신청한 비자는 빠르게 승인되었으나 비백인이나 특정국가 출신자들에게는 심사기간이 오래 걸

리거나 비자발급이 허용되지 않는 결과가 나타났다. 이에 영국 내무부는 이 알고리즘 사용을 철회하였다.10 

의료서비스 제공과 관련하여서도 인종에 대한 차별문제가 나타났다. 미국 민영의료보험사에서 과거 병

력 등의 분석을 통해 잠재적인 질병 가능성을 예측하여 질병위험이 높은 사람에게 우선적으로 의료 서비

스를 제공하기 위해 AI 시스템을 개발하였으나 실제 질병 위험은 흑인이 높지만 AI는 백인에게 더 우선

적인 의료서비스를 제공해야 하는 결론을 제시하였다. 이러한 결과의 원인이 흑인과 백인의 의료비 차이

라는 연구도 있다.11 

3. 사회환경과 관련한 차별

이 외에도 소득이나 지역에 의한 차별이 발생할 수 있다. 영국에서 대학입시에서 인공지능을 통한 시험점

수 예측을 통한 입시를 시도하였으나 사립학교 학생들의 점수와 공립학교 학생들의 점수 산정에 차이가 발

생하였다. AI 시스템은 전체 학생들 중 40%정도의 시험 점수를 낮게 책정하였는데 이들 대부분이 학비가 

저렴한 빈곤지역의 공립학교 학생들이었던 것이다. 이는 지역에 의한 차별도 발생할 수 있음을 보여준다.12 

4. 기타의 이유로 인한 차별

이뿐 아니라 마이크로소프트사가 사람과 AI가 대화할 수 있도록 개발한 초창기 인공지능인 테이(Tay)

의 경우 사용자들이 테이에게 인종차별적, 성차별적, 자극적인 정치적 발언, 혐오표현들을 학습시켜서 

9　인공지능도 인종차별?…“얼굴인식 소프트에어 백인남성 더 정확”, 서울신문, 2018.02.12., https://www.seoul.
co.kr/news/international/USA-amrica/2018/02/12/20180212800017

10　이윤아, 윤상오, 인공지능 알고리즘이 유발하는 차별 방지방안에 관한 연구, 한국거버넌스학회보 제29권 제2호, 
2022, 187쪽; 편견도 학습하는 AI, 경향신문, 2021.08.11., https://www.khan.co.kr/world/world-general/
article/202108112124015

11　AI 의료 알고리즘, ”인종 편향성 개선 어려워”, 데일리포스트, 2019.12.06., https://www.thedailypost.kr/news/
articleView.html?idxno=71803

12　이윤아, 윤상오, 인공지능 알고리즘이 유발하는 차별 방지방안에 관한 연구, 한국거버넌스학회보 제29권 제2호, 
2022, 187쪽; 편견도 학습하는 AI, 경향신문, 2021.08.11., https://www.khan.co.kr/world/world-general/
article/202108112124015
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테이가 차별, 혐오발언을 하게 하여 16시간 만에 서비스를 중단한 경우도 있었고, 국내에서는 SCATTER 

LAB사에서 열린 주제 대화형 인공지능 (Open-domain Conversational AI)인 ‘이루다’를 서비스했는

데 사용자들이 혐오·차별 표현을 교육시켜 성희롱, 소수자 차별, 혐오 발언 등의 문제로 서비스가 중단된 

적이 있다.13

III. 인공지능을 통한 차별의 원인

이러한 인공지능으로 인한 여성, 인종, 지역, 장애인, 성소수자에 대한 고용, 금융, 교육, 행정서비스에

까지의 차별이 발생하는 이유는 무엇인가?

인공지능과 지금까지의 컴퓨터 기술의 가장 큰 차이점이자 인공지능의 특징은 학습데이터를 입력하여 

인공지능을 (머신러닝이든 딥러닝이든 여러 기술을 이용하여) 교육시키는 것과 이를 위한 알고리즘(교육

을 위한 알고리즘이든 결과도출을 위한 알고리즘이든)이다. 따라서 불공정성의 이유로 학습데이터가 잘

못된 경우와 알고리즘이 잘못 설계된 경우의 두 가지를 상정할 수 있다. 

먼저 학습데이터가 잘못된 경우라 함은 데이터의 양이 부족하여 대표할 수 없거나 충분히 학습되지 못

한 경우, 데이터의 내용 자체가 편향적이거나 잘못된 데이터가 입력된 경우이다. 전자의 경우는 현실 사

회를 적절히 반영할 수 없을 정도의 대표성이 결여된 학습데이터로 AI가 학습하여 다양한 사회의 데이

터가 제대로 반영되지 않은 경우라 하겠다. 예를 들어 안면인식 학습데이터가 백인위주로 구성되어 다른

(흑인) 집단의 충분한 데이터가 부족한 경우 대표성이 결여된 학습데이터라 하겠다. 

학습데이터의 내용 자체가 편향적인 경우는 세가지 경우로 나눌 수 있는데 개발자의 의도로 편향적인 

데이터가 입력되는 경우와 학습데이터를 이용자가 편향적으로 제공한 경우(앞의 이루다나 테이의 경우), 

개발자의 의도는 없지만 우리 사회의 현실 자체가 편향적인 경우가 있다. 

알고리즘과 관련된 문제는 개발자의 편견이나 편향성이 개입된 경우(고의), 부주의로 인한 경우가 있

다. 개발자가 의도를 가지고 인공지능의 편향성, 차별을 유발한 경우로 앞서 예를 들었던 SKT ‘누구’, 애

플 시리 등의 AI 개인비서서비스를 예로 들 수 있고, 부주의로 인한 경우는 개발자가 공정성에 대한 고려 

없이 알고리즘을 개발하여 개발자 자신의 편견이 (고의는 아니지만) 알고리즘에 반영되어 차별이 발생하

는 경우가 있겠다. 이와는 달리 알고리즘 설계에는 문제가 없었으나(편향성이 없이 중립적으로 설계된 

13　이윤아, 윤상오, 인공지능 알고리즘이 유발하는 차별 방지방안에 관한 연구, 한국거버넌스학회보 제29권 제2호, 
2022, 188쪽; 결국, 잠정 중단된 스캐터랩 AI 챗봇 이루다 사태가 보여준 문제 3가지, AI타임스, 2021.01.12., 
https://www.aitimes.com/news/articleView.html?idxno=135579
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것으로 가정한다면) 결과가 편향적으로 도출되는 경우도 있다. 이 경우는 학습하는 데이터에 문제가 있

는 경우라고 하겠다. 

결국 인공지능이 편향성을 가지게 되는 것은 학습데이터의 문제일 수도, 알고리즘 설계의 문제일 수도, 

이 둘이 합쳐져서 나타나는 결과일 수도 있다. 

학습데이터나 알고리즘에 문제가 있는 경우와 관련하여서는 이미 많이 논의되었기 때문에 이 글에서는 

이러한 문제 중 학습데이터와 알고리즘에는 문제가 없었으나 결과가 편향적으로 도출되어 차별이 발생

하는 경우에 대해 중점적으로 논의하고자 한다. 

1. 인공지능의 공정성과 편향성

인공지능은 공정해야 하고 편향적이지 않아야 하는가? 인공지능이 공정할 수 있는가? 

인공지능의 공정성과 편향성과 관련하여 이러한 질문을 할 수 있겠지만 어떠한 것이 공정한 것인지, 인

공지능이 공정하다는 것은 또는 편향적이지 않다는 것은 어떻게 판단할 것인지에 대해 답을 하기는 어렵

다. 그리고 인공지능이 공정할 수 있는지에 대해서도 답하기는 어렵다.

헌법 제11조는 평등에 대해 규정하고 있고 평등권은 중요한 기본권이지만, 이 평등이 우리사회에 절대

적으로 지켜지고 있는 것은 아니다. 대표적으로 여성에 대한 또는 피부색이나 민족, 종교로 인한 차별은 

전통적으로 존재해 왔으며 이를 해결하기 위해 우리 사회는 적극적평등실현조치(여성할당제) 등 그동안 

많은 노력을 기울여 왔다. 그러나 여전히 종교, 성별, 인종, 민족, 성적 지향성, 지역, 정치적 성향, 장애, 

나이로 인한 차별은 우리 사회에 존재한다. 우리 사회에 이러한 차별이 존재한다는 것은 현상이고 사실

(sein)이다. 하지만 이러한 차별이 잘못된 것이므로 개선되어야 하고 차별이 없어져야 한다는 점은 당위

(sollen)이다. 이 점에서 문제가 발생하는데, 인공지능은 기계인데 사람과 유사하게 판단하고 사고할 수 

있다고 하여 인공지능에게 sollen을 요구할 수 있는지에 대한 근본적인 문제가 발생한다. 즉 인공지능이 

sollen을 학습할 수 있는지, sollen대로 결과(판단)를 도출해 낼 수 있는지, 그러한 결과를 인간이 받아들

일 수 있을 것인지의 문제이다. 

인공지능의 상용화, 범용화가 이미 실현되고 있고, 인공지능 기술발전의 중요성을 각국이 인정하고 있

는 현재 상황에서 인공지능의 사용은 각 분야에서 급속하게 증가할 것이고 우리의 삶에 더욱 밀접하게 

관련될 것임은 쉽게 예상할 수 있다. 이러한 상황에서 인공지능의 편향성, 공정성 문제를 지금 논의하지 

않으면 우리가 평등을 위해 그동안 노력해왔던 것이 물거품이 될 수 있다. 왜냐하면 인공지능의 사용은 

우리 사회의 이러한 편향성과 차별을 반영하는 것에 그치는 것이 아니라 이를 고착화하고 재생산하여 더 

확대할 것이기 때문이다. 
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2. 학습데이터의 편향성 문제

먼저 학습데이터의 편향성 문제를 살펴보자. 학습데이터가 대표성이 부족하거나 개발자에 의해 의도적

으로 편향적으로 라벨링된 경우를 규제하는 것은 규범적으로는(기술적 어려움은 차치하더라도) 어려움

이 없을 것이다. 다만 문제되는 것이 학습데이터에는 문제가 없었는데(알고리즘도 중립적이라고 가정하

고) 결과가 편향적으로 도출된 경우이다. 개발자는 사회에 존재하는, 이미 있는 데이터를 가공하거나 조

작하지 않고(소위 Raw data) 그대로 인공지능에게 학습시켰는데, 우리 사회가 편향적이어서 그 데이터

에 편향성이 있었고, 인공지능이 이를 학습하여 결과가 편향적으로 도출되는 경우 이를 어떻게 규제할 

것인지이다. 인공지능은 가치중립적으로 개발되었고 가공되지 않은 학습데이터를 그대로 학습하여 결론

을 제시하는데 이를 공정하지 않고 편향적이기 때문에 평등에 반하여 인공지능 사용정지, 폐기, 개발중

지 등의 조치를 할 것인지, 아니면 사회에 존재하는 현상을 그대로 반영한 것이므로 이러한 결과에 정당

한 이유가 있다고 볼 것인지 문제이다. 

앞서 예를 든 아마존 채용 AI의 경우 아마존에서 10년간 채용관련 자료를 그대로 입력하여 인공지능을 

학습시켰고, 여자 지원자를 차별하고자 하는 의도도 없었고 자료에 대한 조작도 없었다고 가정해보자. 

단지 과거의 채용관련 자료와 채용에 있어서 남성이 다수를 차지하였기 때문에14 인공지능은 10년간의 

이러한 데이터를 그대로 학습하여 기존의 비율과 유사한 결론을 제시한 것이라면 이를 인공지능이 여성

지원자를 차별한 것으로 보아야 하는가? 

또 다른 예로 COMPAS의 경우도 이와 유사할 수 있다. 그동안 백인보다 흑인의 범죄사실과 재범률이 

높았기 때문에 이러한 데이터가 그대로 인공지능에게 학습된 것으로 가정한다면15 인공지능이 흑인의 재

범확률을 높게 책정하는 것은 그동안의 자료를 바탕으로 한 합리적인 결론이라고 할 수 있을 것이다.16 

경제적 영역에서도 마찬가지이다. 영국의 대학입시 문제에서도 그 동안의 자료에 의하면 사립학교가 빈

곤지역의 공립학교보다 성적이 좋았기 때문에 이를 반영하여 인공지능이 합리적으로 결론을 낸 것이라

14　실제 인력의 60%가 남성, 관리직의 74%가 남성이었다고 한다(James Vincent, Amazon Reportedly Scraps 
Internal AI Recruiting Tool That Was Biased against Women, The Verge, October 10, 2018. https://
www.theverge.com/2018/10 /10/17958784/ai-recruiting-tool-bias-amazon-report, 손영화, AI 공정성에 
관한 연구 - 차별 없는 AI 사회의 실현 -, 한양법학 제34권 제3집, 2023, 280쪽에서 재인용)

15　재범률의 예측 알고리즘 등의 설정이나 전제에 문제가 있다는 부분에 대해 논란이 있다는 점은 차치하고, 만약 이러한 
데이터의 입력이 있었다고 가정한다면

16　실제로는 이러한 결과가 검거율 차이에 의한 것이라고도 하고(아마존 채용 AI는 왜 남성을 우대했나, 한국일보, 
2021.10.14., https://www.hankookilbo.com/News/Read/A2021101409500001667) 공정성의 기준의 차이
로 인한 것이라고 설명하기도 한다.(고학수, 공정한 인공지능의 어려움, 한은소식, 2021. 08.,42쪽 이하) 어떤 이유에
서든 사회현상을 반영한 것이라는 점에서는 차이가 없다.
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고 해석할 여지도 충분한 것이다. 물론 우리 사회에서 나타나는 이러한 현상이 옳다거나 공정하다거나 

편향적이지 않다는 주장을 하려는 것은 아니고, 인공지능에 초점을 맞추었을 때 인공지능이 이러한 결과

를 도출하는 것을 편향적인 문제가 있다고 하여 사용중지, 폐기를 할 수 있을 것인지의 문제를 제기하고

자 하는 것이다. 기술적인 측면에서는 인공지능이 이러한 결론을 도출한 것은 사용자 또는 개발자의 의

도를 잘 반영한 잘 설계되고 학습된 인공지능이라고도 할 수 있을 것이다. 

인공지능이 공정하다17 혹은 편향적이지 않다는 것은 무엇을 의미하는 것인지에 대한 답은 찾기가 어렵

다. 우선 공정하다는 기준을 정하기 어렵고, 결과가 공정하지 않게 나오면 그 인공지능은 공정하지 않은 

것이 되는지, 아니면 무엇을 근거로·기준으로 공정, 불공정을 판단할 것인지에 대한 답을 찾기가 어렵기 

때문이다.18 기계나 기술의 사용에 있어서 가장 공정한 것은 인간의 개입이 가장 적은 것일 수 있다. 인간

이 개입하면 할수록 개입한 인간의 편향성이 의도적이든 의도적이지 않든 기술에 개입될 여지가 많아질 

수 있기 때문이다. 우리 사회에 이미 편향성이 존재하는 경우 이를 그대로 학습하면 당연히 편향성이 있

는 결론을 도출할 수밖에 없다. 인공지능은 기계이기 때문에 sein의 영역에 있다고 볼 수 있다. 우리 사회

에서 나타나는 현상, 이를 데이터화 한 자료도 sollen보다는 sein의 영역에 있다고 볼 수 있다. 그렇다면 

인공지능에게 sein의 학습데이터를 입력하여 sollen의 결과를 도출하라고 하는 것은 가능한 것인가? 이

는 인공지능에게 윤리, 도덕, 법과 같은 당위를 요구할 수 있는가 하는 문제이다. 현재의 기술로는 아직 

인공지능이 sollen을 인식하고 학습하는 것은 어려운 문제인 것 같다. 

그렇다면 이 문제는 인공지능이 학습하는 데이터의 선별, 조작, 가공을 통해서 해결될 수 있을 것인데, 

여기서는 누가 어느 정도로 데이터를 분류하고 조작할 것인지의 문제가 발생한다. 예를 들어 위에서 살펴

본 아마존 사건의 경우 학습데이터에 남녀 비율을 동등하게 하여 인공지능을 학습시키는 것을 공정하다고 

할 수 있을 것인지의 문제이다. 만약 예를 들어서 실제로는 남성이 가해자인 성범죄가 80~90%임에도 불

구하고 인공지능을 위한 학습데이터는 남녀비율을 50:50으로 산술적으로 맞추는 것이 공정한 인공지능이

라고 할 것인가, 그렇다면 더 나아가 미국의 COMPAS 문제의 경우에도 흑인의 (재)범죄비율이 백인에 비

해 2배로 많다고 가정한다면 이 경우에도 흑인과 백인의 비율을 동일하게 하여 인공지능을 학습시켜 재범

죄율을 예측하도록 하는 것이 공정하다고 할 것인지의 문제이다. 외국의 사례 말고 우리 사회의 현실적인 

예를 들어보면, 네이버에 보수와 진보언론의 노출 비율이 7:3이면 우리는 이를 보수편향의 불공정한 편향

성을 가진 서비스라고 할 수 있을 것이다. 적어도 보수와 진보언론 노출비율이 5:5 가까이 되어야 공정한 

서비스라고 볼 여지가 있기 때문이다. 그러나 그 사회에 보수와 진보언론의 수와 기사의 비율이 7:3이라면

17　사실 공정이라는 개념이 다의적이고 각 사회마다 다르게 해석될 수 있는 부분이어서 공정하다는 정의 자체를 내리기가 
어려운 부분도 있다.

18　구체적으로 어떤 공정성 기준을 적용하여 알고리즘을 평가하는지에 따라, 인공지능이 활용되는 다양한 맥락에 따라 공정
성에 대한 다른(때로는 반대의) 결론이 도출될 수 있다(고학수, 공정한 인공지능의 어려움, 한은소식, 2021. 08. 43쪽)
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(신문은 경향성(Tendenz)이 보호되기 때문에) 이를 있는 그대로 7:3의 비율로 노출되게 하는 것이 공정한 

것인가 아니면 인위적으로 5:5로 맞추어 이용자들에게 제공하는 것이 공정한 것인가? 이에 대해 답하기는 

어렵다. 또한 만약 이러한 산술적·양적·결과적 공정성에 입각하여 학습한 인공지능을 사용하여 도출된 결

과는 우리가 수용하여 이용할 수 있을 정도의 정확성을 가지는지, 혹은 개발 목적에 부합하는 것이라고 할 

수 있을지도 의문이다. 더 나아가 우리는, 우리 사회는 그렇지 않음에도 불구하고 인공지능에게 너무 강한 

윤리와 공정성을 요구하는 것은 아닌지하는 우려도 생각해볼 수 있을 것이다. 또한 학습데이터를 선별, 가

공함으로써 새롭게 발생할 수 있는 편향성을 어떻게 해소할 것인지도 같이 논의되어야 한다.

3. 알고리즘의 편향성 문제

학습데이터를 가공하는 것에 대한 우려가 있다면 알고리즘을 설계할 때 이러한 부분을 고려하도록 설

계하는 방법을 모색해 볼 수 있다. 학습데이터가 sein의 영역에 가깝다면 알고리즘의 설계는 인간이 하

는 것이기에 sollen을 가미할 수 있는 영역이기에 설계에 있어서 이러한 점을 고려할 것을 명령하거나 요

구할 수는 있을 것이다. 다만 알고리즘으로 인한 편향성은 더욱 위험한 결론을 발생시킬 수 있다는 점-인

간의 개입으로 인한 인위적인 결과의 조정이기 때문에-이 우려되는 부분이다. 

알고리즘으로 인한 편향성의 이유로 세 가지 경우를 상정할 수 있는데, 첫째는 알고리즘 설계단계에서 

고의로 편향적으로 설계한 경우, 둘째는 고의는 없었지만 개발자의 무의식적인 편향성이 알고리즘 설계

에 투영된 경우를 상정할 수 있다.19 세 번째는 두 번째 이유와 구분하기는 어려우나 이러한 사회적 차별

문제를 심각하게 고려하지 않고(기존의 편향성을 조정하지 않고) 설계한 경우를 들 수 있겠다.20(이는 학

습데이터와 연결되어 편향성을 나타내게 될 것이다). 

알고리즘을 고의로 편향적으로 설계하여 인공지능 차별문제가 발생한 경우 학습데이터의 편향성으로 

인한 문제보다 심각한 결과를 발생시킨다. 우리사회의 편향성을 인공지능이 그대로 반영하는 경우 이는 

어느정도 용인될 수 있는 여지가 있으나 알고리즘의 편향성으로 인한 차별의 문제는 인위적인 차별이기 

때문이다. 예를 들어 금융과 관련하여 인공지능을 통하여 대출심사(금리산정) 또는 신용점수를 산정할 

때 기존의 위험요소에 대한 데이터를 학습데이터로 하여 인공지능을 개발하는 것과 이에 더하여 여자인

지, 흑인인지에 따른 변수를 부정적으로 고려할 것을 추가하여 알고리즘을 설계하는 것은 본질적으로 다

른 문제일 수 있다. 이러한 차별은 기존의 법으로도 규제하거나 금지하는 것이 가능할 것으로 보인다. 

19　이준일, 인공지능과 헌법, 헌법학연구 제28권 제2호, 2022, 365쪽; 박도현, 인간 편향성과 인공지능의 교차, 서울대
학교 법학 제63권 제1호, 2022, 151쪽(이를 ‘의식적인’ 편향성과 ‘암묵적인’ 편향성으로 구분한다)

20　이를 알고리즘의 특성인 불투명성, 예측불가능성으로 인한 것으로 보기도 한다,(김성용, 정관영, 인공지능의 개인정보 
자동화 처리가 야기하는 차별 문제에 관한 연구, 서울대학교 법학 제60권 제2호, 2019, 326쪽)
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두 번째의 경우는 이러한 편향성을 발견하기 어렵다는 문제점을 가진다. 이는 알고리즘을 작동시키는 

연산과정의 비가시성21과 불투명성(설명의 어려움)에 기인한다. 알고리즘의 불투명성은 개발자들이 영업

비밀로 공개하기를 꺼려하기 때문이기도 하고 전문가가 아닌 자들이 작동방식을 이해할 만큼의 전문적

인 지식이 부족하거나 전문가조차도 그 작동방식을 이해하기 어렵기 때문이기도 하다.22 예를 들어 네이

버는 이미 정치분야 뉴스 배치의 편향성 문제를 지적받았고, 이러한 사회적 비판에 대해 2018년 네이버

는 사람을 통해 뉴스 편집을 하지 않고 인공지능에 뉴스 편집을 맡기고 인간은 기술을 지원하는 역할만 

한다고 선언하였다. 하지만 네이버의 뉴스배치는 보수적 편향성을 여전히 드러낸다는 비판이 많기 때문

에 뉴스배치 알고리즘에 대한 의심이 제기되지만 네이버는 뉴스 편집 알고리즘 기술이 영업 비밀이라는 

이유로 공개는 하지 않고 있다.23

세 번째의 경우는 알고리즘을 학습데이터로 인해 나타날 수 있는 편향성을 제거하거나 줄이도록 설계

하거나 변형하도록 규범적으로 강제할 수 있을 것인가 하는 문제를 발생시킴은 물론 알고리즘을 인위적

으로 조정함으로써 인공지능의 편향성 문제를 해결할 수도 있으나 알고리즘 편향성으로 인한 새로운 평

등문제를 야기할 수도 있다는 문제점을 가진다. 알고리즘 설계나 조작을 규제하는 것은 쉬운 일은 아니

다. 일단 인공지능 등을 설계하고 학습하는 알고리즘은 개발자 또는 개발업체의 많은 비용과 시간, 인력

을 투입하여 개발한 것이므로 영업비밀에 속하여 이를 공개하는 것을 거부할 확률이 매우 높고, 이를 공

개하라고 명령하거나 개발과정을 설명하거나 밝히라고 하기도 매우 어렵다. 이를 설명의무, 설명가능성, 

설명요구권, 알고리즘의 투명성 등으로 설명하지만 이것이 사실상 실현되는 것을 어렵다고 보여진다. 

예를 들어 2022년 서울고등법원에서는 네이버가 알고리즘을 조작하여 자사 서비스를 우대하여 공정

거래위원회로부터 시정조치와 과징금을 부과받는 사건에서 네이버 패소판결을 한 바 있는데24 이에 대해 

네이버는 알고리즘 변경은 검색엔진에서 일상적인 일이라며 검색 알고리즘 조정은 소비자의 효용 증진

을 위한 것이었다고 주장25하면서 대법원에 상고한 상태이다. 또한 쿠팡은 쿠팡에게 알고리즘을 조작하

여 자체 브랜드(PB)를 부당하게 우대했다는 이유로 공정거래위원회로부터 과징금 1400억원을 부과받았

21　정원섭, 인공지능 알고리즘의 편향성과 공정성, 인간.환경.미래 제25호, 2020, 65쪽

22　원상철, 인공지능의 윤리와 법의 접점. 법이론실무연구 제12권 제2호, 2024, 213쪽; 김지연, 인공지능(AI)의 윤리적 
지위: 인간과 비인간 사이에서 어울리기, 사회와 이론 46, 2023

23　드러난 보수편향 네이버 뉴스 편집 AI알고리즘...공정성 논란 불붙나, AI타임스, 2021.03.08., https://www.
aitimes.com/news/articleView.html?idxno=137148

24　서울고등법원 2022. 12. 14. 선고 2021누36129

25　[판결] ”'비교쇼핑 검색 알고리즘 조작 혐의' 네이버에 266억 과징금 부과 정당”, 법률신문, 2022.12.15., https://
www.lawtimes.co.kr/news/183827; [기획]네이버, 공정위와 '검색 알고리즘 공정성' 두고 법정공방, 매일일보, 
2023.02.19., https://www.m-i.kr/news/articleView.html?idxno=989013
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으나 쿠팡은 정상적인 알고리즘 조작이라고 주장하고 있다.26

이러한 예는 알고리즘 조작의 위험성과 그 규제의 어려움을 드러내는 중요한 사건이라고 할 수 있다. 

위의 사건은 단순히 알고리즘 자체의 공정성에 대한 문제가 아니라 기업 내부자의 경제적 목적을 위한 

인위적 개입이 문제가 된 것이지만, 기업들은 모두 성능 향상을 위한 불가피한 조치인 정상적 조치라고 

주장하고 있다. 또한 기업들은 자신들의 알고리즘을 저작권, 영업비밀 등의 이유로 공개하기를 꺼려하기 

때문에 어떠한 알고리즘으로 그러한 결과가 도출되었는지 알기가 어렵다. 이 사건은 관련 법률이 있고, 

조사와 증거가 있었기에 어느정도 밝혀진 것이지만, 성별, 인종 등에 의한 차별과 관련된 알고리즘의 조

작은 편향성을 발견하기도 이를 증명하기도 어렵다는 문제가 있다.

마지막으로 인공지능의 공정성을 위해 학습데이터를 적극적으로 조작하고 알고리즘을 설계하거나 조

작하는데 있어 기존의 편향성을 조정·완화하기 위해 적극적으로 개입하도록 하는 것은 어떻게 정당화될 

수 있을 것인가? 또한 적극적으로 이러한 조치를 취해야 한다면 어느 수준까지 평등하여야 공정한 인공

지능이라고 인정될 수 있을 것인지가 논의되어야 한다.

우선적으로 이러한 논의는 규범적으로는 적극적 평등실현조치(affirmative action)에서의 논의와 유

사성을 가진다. 적극적 평등실현조치는 역사적으로 차별을 받아온 집단에게 그 동안의 차별을 보상해 주

기 위해 그 집단을 우대하는 조치를 취하는 국가의 잠정적 우대조치를 의미한다. 대표적인 예로 여성할

당제를 들 수 있다.27 현실은 그렇지 아니하지만 이러한 현실을 개선하기 위해 학습데이터를 입력할 때 

그동안의 소수자들에게 더 우선권을 줄 것, 가치중립적인 알고리즘을 개발하는 것이 아니라 우리사회에 

차별받는 자들을 우선할 수 있는(또는 차별받지 않는 집단과 유사하게 취급될 수 있는) 가치지향적 알고

리즘을 개발할 것을 요구하는 것이기 때문이다. 

그리고 인공지능에서의 공정성을 위한 조치를 산술적 평균으로 해야 하는지에 대한 논의도 필요하다. 

예를 들어 흑인 또는 백인의, 남성 또는 여성의 범죄율이 높음에도 불구하고 학습데이터는 인종성별의 

비율을 동일하게 하도록 할 것인지, 알고리즘을 조작하여 결론이 인종성별의 비율이 동일하게 도출되도

록 할 것인지의 문제이다. 고용에 있어서도 마찬가지이고, 정치적 성향에 있어서도 마찬가지이다. 앞서 

예를 든 뉴스포털의 경우 뉴스노출을 진보와 보수 5:5로 하도록 할 것인지가 문제될 것이다. 현실의 국민

의 의견은 그렇지 않음에도 불구하고 보여지는 것에 산술적 평균이 요청된다면 이는 오히려 인공지능에 

26　“쿠팡, 알고리즘 조작으로 자사상품 1등 만들었다…임직원, 후기 7만개 작성”, 동아일보, 2024.06.13. https://
www.donga.com/news/Economy/article/all/20240613/125411557/2

27　그러나 이러한 적극적 평등실현조치는 다시 다른 집단의 불평등을 야기하므로 이를 어느정도까지 인정할 것인지, 어느 
정도가 헌법적으로 허용될 수 있을 것인지는 다시 판단하여야 한다. 
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의해 인간의 의사형성이 왜곡되거나 조종되는 것(manipulate)이라고 볼 수도 있는 것이다.28

IV. 인공지능의 공정성 확보를 위한 방안

앞서 설명한 인공지능의 편향성 문제를 해결하기 위한 가장 좋은 방안은 우리 사회의 편향성을 없애는 

것이고, 그 다음 좋은 방안은 알고리즘 개발자가 편향성이 없거나 편향성을 적극적으로 해결하고자 하는 

것이다. 결국 지금까지의 인공지능의 윤리에 대한 논의는 인공지능 기계 자체에 윤리나 sollen을 교육하

기보다는 개발자에게 윤리를 요구하는 것에 가깝다.

인공지능의 공정성을 확보하기 위해서는 학습데이터의 입력에서부터 알고리즘의 설계에 이르기까지 

여러 단계에서의 규제방법이 제시되고 있다. 대표적으로는 학습데이터와 관련한 데이터 거버넌스 문제

와 알고리즘과 관련한 설명의무, 설명요구권이 논의되고 있다. 아래에서는 여러 국가에서의 인공지능 공

정성 확보를 위한 방안을 살펴본다. 

1. EU

EU에서는 AI법을 제정하여 법에서 인공지능의 차별 문제를 규제하고 있다. 이를 위해 투명성을 강

조하면서 인종, 정치적 의견, 노동조합 가입, 종교적 또는 철학적 신념, 성생활 또는 성적지향을 추론하

기 위하여 생체인식데이터를 기반으로 자연인을 개별적으로 분류하는 생체인식분류시스템(biometric 

categorisation system)의 사용을 금지한다. 또한 개인이나 집단의 나이, 장애나 특정한 사회적·경제적 

상황에 의한 취약성을 악용하는 인공지능시스템의 사용, 사회적 점수를 통하여 자연인이나 집단의 사회

적 행동 또는 알려지거나 추론되거나 예상되는 성격이나 특성에 기초하여 특정한 기간 동안 자연인이나 

집단을 평가하거나 분류하기 위한 인공지능시스템의 사용을 금지한다. (제5조) 

뿐만아니라 이러한 고위험 인공지능을 규제하기 위해 데이터의 수집과 라벨링(labelling), 필요한 데

이터의 가용성, 수량 및 적합성 평가 등을 실시하며, 유럽연합 법령에 따라 금지된 차별을 초래하는 편향 

가능성을 고려한 조사, 확인된 편향 가능성을 감지, 방지 및 완화하기 위하여 적절한 조치를 시행할 것을 

명령하고 있다. 특히 제10조에 데이터와 데이터거버넌스 규정을 두어 학습데이터 품질기준을 규율하고

자 한다.

28　이와 관련하여서는 문의빈, 사상의 자유의 재조명 ― 인공지능에 의한 의사형성과정의 조종 가능성을 중심으로 ―, 공
법연구 제52집 제3호, 2024 참고
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2. 미국

미국의 2022 국가인공지능계획법에 의하면 국가인공지능 자문위원회(National Artificial 

Intelligence Advisory Committee)를 구성하여 이러한 문제에 대응하고자 하고 있다. 또한 2022년 10

월 AI 권리장전(AI Bill of Rights)29이 발표되었고, 2023. 10. 30. 바이든 정부는 안전과 보안이 보장되

며 신뢰할 수 있는 인공지능에 관한 행정 명령(Executive Order on Safe, Secure, and Trustworthy 

Development and Use of Artificial Intelligence)30을 발표하였다.31 이 행정명령은 인공지능이 가

져올 다양한 이점과 함께 활용에 따른 위험을 내포하고 있으므로 인공지능 개발·사용시 준수해야 할 행

정부의 8가지 원칙32을 제시하고, 행정명령을 위해 관련정책을 입안·이행하고 정부의 활동을 조정하기 

위해 백악관에 AI위원회를 설치하도록 했다.33 민간차원에서는 2022 알고리즘 책임법 (Algorithmic 

Accountability Act of 2022)을 통해 알고리즘 활용으로 인한 오류나 편향성 등으로 인한 문제를 예방

하고 규제하고자 한다. 이 법은 이를 위해 사전 영향평가라는 안전장치를 마련하고, 연방통상위원회를 

통하여 이러한 영향평가의 실효성을 보장하고자 한다.34 미국은 한편으로는 위원회를 설치하여 이러한 

문제에 유연하게 대응하고자 하고, 다른 한편으로는 공공과 민간에 적용되는 법률을 달리 두어 규범적으

로 강제하고자 한다. 

3. OECD

OECD는 2019년 인공지능에 관한 이사회 권고안(Recommendation of the Council on Artificial 

Intelligence)을 발표한 바 있고, 2024년 5월에는 업데이트된 인공지능 권고안을 발표하였다. 이에 의하

29　https://www.whitehouse.gov/ostp/ai-bill-of-rights/

30　행정명령 14110호

31　https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-
the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/

32　인공지능기술의 안전과 보안의 보장(Ensuring the Safety and Security of AI Technology), 혁신과 경쟁의 촉진
(Promoting Innovation and Competition), 노동자에 대한 지원(Supporting Workers), 평등과 시민권의 증진
(Advancing Equity and Civil Rights), 소비자·환자 등의 보호(Protecting Consumers, Patients, Passengers, 
and Students.), 사생활(개인정보) 보호(Protecting Privacy), 인공지능 사용에 관한 연방정부의 노력(Advancing 
Federal Government Use of AI), 전지구 차원에서의 미국의 리더쉽 강화(Strengthening American Leadership 
Abroad) 등

33　법제처 미래법제혁신기획단, 인공지능(AI) 관련 국내외 법제 동향, 2024, Legislation Newsletter, 31쪽

34　알고리즘 책임법에 나타난 평등보호 관련 규정에 대한 더 구체적인 내용은 김일우, 고위험 인공지능시스템의 차별에 
관한 연구, 서강법률논총 제13권 제1호, 2024, 33쪽 참고
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면 인공지능 시스템이 고용, 금융, 의료 등 다양한 영역에서 불합리한 차별을 초래하지 않도록 해야 함을 

강조하면서 인공지능이 의도적 편견뿐만 아니라 의도적이지 않은 편향으로도 부당한 결과를 낳을 수 있

음을 지적하고 인공지능 개발자들이 편향성 및 불공정성의 위험을 사전에 분석하고 시정조치를 마련해

야 한다고 권고한다. 또한 인공지능의 투명성과 설명가능성(Transparency and explainability)을 강조

하여 인공지능 개발자와 운영자는 책임 있는 공개(responsible disclosure)를 실천하고, 인공지능의 결

정과 관련된 자들이 결과에 이의를 제기하거나 설명을 요구할 권리를 보장할 것을 권고한다. 

V. 나가며

이미 세계 각국에서는 인공지능의 편향성으로 인한 부작용, 불평등 문제에 대해 인식하고 이를 개선하

기 위해 경성적이든 연성적이든 규범을 통하여 해결하고자 하는 움직임을 보이고 있다. 

하지만 앞서 살펴본 바와 같이 규범의 영역에서 해결이 가능한 편향성 문제가 있는 반면, 숨겨져서 우

리 사회의 불평등을 그대로 재생산하거나 불평등을 확대하는 편향성 문제가 있다. 

이미 문제가 되어 많은 논의가 있었던 편향성 문제는 어느 정도 해결의 방법을 찾은 것 같다. 데이터의 

대표성이 부족하다거나 학습데이터가 처음부터 잘못 입력된 등의 사례는 오히려 해결이 쉽다. 

하지만 학습데이터에도 문제가 없고, 인공지능의 알고리즘 자체에도 문제가 없지만 인공지능의 결과는 

편향적으로, 불평등하게 도출되는 경우 이를 어떻게 해결할 것인지에 대해서는 아직 논의가 부족한 것으

로 보인다. 대표적으로 우리사회의 편향성(여성에 대한, 인종에 대한 차별)을 인공지능이 그대로 학습하

여 편향적인 결론을 도출하는 경우 이를 공정하지 않은 인공지능이라고 할 수 있을 것인지의 문제이다. 

실제로 학습데이터에도 문제가 없고, 알고리즘에도 문제가 없지만 인공지능이 편향적, 불평등한 결론

을 도출하는 경우 이 인공지능의 사용을 강제로 금지할 수 있을 것인지, 그 보상이나 개발비용의 보전은 

어떻게 할 것인지 등의 법적인 문제가 될 수도 있을 것이다. 

인공지능이 sollen을 학습하여 우리 사회의 편향적인 부분을 스스로 조정하여 윤리적으로 당위적으로 

공정한 결론을 도출하라고 명령할 수 있을 것인가? 인공지능이 sollen을 학습은 할 수 있을 것인가? 어떠

한 결론이 공정하다, 편향적이지 않다라고 판단할 수 있을 것인가? 학습데이터가 혹은 알고리즘이 어느 

정도로 조정되어야 편향적이지 않은 인공지능이라고 할 수 있을 것인가?

아직 이러한 문제에 대하여 우리 사회에서 선뜻 또는 공통된 답을 하기는 어려운 것 같다. 우리는 아직 

인공지능의 공정성, 편향성, 불평등과 관련하여 더 많은 논의와 고민과 사회적 합의가 필요하다. 
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하지만 중요한 것은 인공지능이 조금 더 상용화되기 전에 이러한 부분에 대한 고민을 하여 규범적(강

제적)으로 혹은 자율규제의 방식으로라도 어느 정도의 가이드라인은 도출되어야 할 것이다. 왜냐하면 우

리 사회의 편향성을 인공지능이 학습하기 시작한다면 sollen을 모르는 인공지능으로 인하여 우리 사회의 

불평등이 재생산됨은 물론 확대될 것이 분명하고, 이제까지 노력해왔던 우리 사회의 불평등 해소를 위한 

노력이 물거품이 될 우려가 있기 때문이다.
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AI and the Reproduction of Inequality

LEE Kwon il ｜Associate Professor, School of Law, Kyungpook National University

Ⅰ. Introduction

Terms such as the Fourth Industrial Revolution, the intelligent information society, big 
data, artificial intelligence (AI), smart cities, and smart farms are no longer unfamiliar; they 
have become part of the everyday vocabulary of the general public. Social changes driven 
by advances in IT (information technology) are accelerating, and our daily lives are being 
transformed accordingly. Among these developments, the advancement of artificial intelligence 
has recently become the most widespread and widely discussed.

The 2016 match between AlphaGo and professional Go player Lee Sedol left a profound 
impact, demonstrating the rapid advancement of AI technologies. By late 2022, with the 
launch of widely accessible generative AI services such as ChatGPT (Generative Pre-trained 
Transformer), the public witnessed their rapid evolution in real-world markets. These 
developments have sparked intense debate on the commercialization of AI, highlighting both 
its potential benefits and the challenges it entails. In particular, as AI has recently come into 
wide commercial use and AI-powered devices have received strong responses in the market, 
global tech companies such as Google and Microsoft, as well as companies like Samsung and 
Apple, along with governments around the world, are investing substantial human and financial 
resources in AI development and are staking everything on gaining a competitive edge. This 
widespread adoption of artificial intelligence marks an important turning point: AI technology 
has moved beyond the stage of being discussed solely among scientists, developers, or other 
experts, or being offered merely as beta services, and has now become deeply integrated into 
our daily lives.

The advancement of artificial intelligence brings with it a belief that it will offer us 
great convenience, but at the same time it also generates concerns and fears about the 
unpredictability of its outcomes. In addition, artificial intelligence has been criticized for its 
opacity, as the processes through which the technology operates (algorithms) are often difficult 
to know, inaccessible, or in some cases deliberately withheld from disclosure. This paper seeks 
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to address two major issues concerning artificial intelligence: bias (fairness) in AI and the AI’s 
reproduction of inequality. To this end, this paper will examine cases of discrimination arising 
from AI bias (Section II), explore the cause of such phenomena (Section III), and discuss 
possible solutions (Section IV).

Ⅱ. Cases of Discrimination Caused by Algorithmic Bias

Even though AI may exhibit human-like cognition, it remains a machine rather than 
a human being. And until now, we have held the belief that machines are value-neutral; 
therefore, it has been assumed that, as long as AI is a machine, it would be more fair and less 
biased than humans. This belief is well demonstrated by cases such as Naver’s AI-enabled news 
editing1 without human intervention, or the introduction of AI-based job interviews.

When examining the outcomes of AI development and deployment, it becomes clear that 
issues of equality, discrimination, and hate stemming from algorithmic bias constitute a 
significant part of AI’s negative side effects. While many of the examples we cite are from other 
countries—and one might argue that the patterns of discrimination differ from Korean context, 
since issues of discrimination based on race and religion are more prominently highlighted 
overseas—Korea is by no means immune from such problems. In Korea, serious concerns also 
arise from discrimination based on gender, sexual orientation, age, educational background, 
and region, as well as from fairness issues linked to political polarization.

This paper starts by examining representative examples and forms of discrimination caused 
by artificial intelligence to analyze patterns of discrimination and explore possible solutions.

A. Discrimination Based on Gender

Let us first look at discrimination related to gender.  Gender-related issues include gender 
assigned to specific AI tool and the AI’s reinforcement of gender roles. For example, gender 
assigned to AI virtual assistants—through names, voices, and other features—is often female. AI 
virtual assistants such as SKT’s NUGU, KT’s Giga Genie, Naver’s Friends, Kakao’s Mini, Amazon’s 

1　Naver Gives Up News on Its Mobile Front Page,” Media Today, May 9, 2018, available at: https://www.
mediatoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=142622. Concerns were also raised regarding fairness in 
this case.
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Alexa, Microsoft’s Cortana, and Apple’s Siri not only default to female voices, but in many cases 
also did not allow users to change this setting. This practice not only reflects existing issues of 
gender roles in our society but also raises concerns that it may reinforce gender bias.2

In addition, Google’s automatic translation service has reproduced existing gender role 
practices by translating occupations such as engineers and doctors as male, while assuming 
jobs like nurses to be female.3 A representative case of gender and employment discrimination 
is Amazon’s AI system for recruitment. The AI downgraded résumés that mentioned “women” 
or could be inferred as belonging to female applicants, while favoring male candidates, which 
ultimately led Amazon to abandon the development of the system.4

An example that illustrates the AI’s bias in gender and finance is   the Apple Card case. 
Apple, together with Goldman Sachs, launched the Apple Card, but the algorithm used to 
determine credit limits discriminated between men and women, leading to controversy. Even 
when spouses submitted identical information, the algorithm set credit limits 10 to 20 times 
higher for men than for women.5 In the United States, the Equal Credit Opportunity Act 
prohibits credit discrimination based on gender, religion, race, or color, and the Fair Housing 
Act likewise prohibits such discrimination in housing rentals and sales. Nevertheless, such 
discrimination persists. However, for private companies, credit scores for consumers may be 
calculated using big data, and there is a high likelihood that the biases embedded in existing 
data will be directly reflected.6

2　Ae Ra Han, Artificial Intelligence and Gender Discrimination, Ewha Journal of Gender and Law, Vol. 11, 
No. 3, 2019; Yuson Heo, An Analysis of Cases of Gender Discrimination in Artificial Intelligence, Journal 
of Ethics Education, Vol. 71, 2024, p. 461 ff.

3　Yoonah Lee and Sangoh Yoon, A Study on Measures to Prevent Discrimination Caused by AI Algorithms, 
Korean Journal of Governance, Vol. 29, No. 2, 2022, p. 184.

4　Ae Ra Han, Artificial Intelligence and Gender Discrimination, Ewha Journal of Gender and Law, Vol. 11, 
No. 3, 2019, p. 13.

5　“Apple Card Engulfed in Gender Discrimination Controversy… ‘Investigating Differences in Credit Limits 
Between Men and Women’,” The Hankyoreh, November 11, 2019, available at: https://www.hani.co.kr/
arti/economy/finance/916516.html.

6　Aera Han, Artificial Intelligence and Gender Discrimination, Ewha Journal of Gender and Law, Vol. 11, No. 
3, 2019, p. 15; Ilwoo Kim, A Study on Discrimination in High-Risk AI Systems, Sogang Law Review, Vol. 
13, No. 1, 2024, p. 17.
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B. Discrimination Based on Race

Discrimination based on race or skin color is also a serious concern. To begin with, the 
United States developed and used a crime prediction program called COMPAS (Correctional 
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). This program was developed by 
the U.S. company Northpointe. Although variables such as race were not included in the 
algorithm’s design, it nevertheless classified Black defendants as high-risk at more than twice 
the rate of White defendants, raising concerns of racial discrimination.7 Facial recognition 
is not immune to discrimination, where Black people and people of color are identified 
less accurately than White individuals. In 2021, Facebook’s AI classified Black people as 
“primates,” and in 2015, Google Photos categorized photos of Black individuals as “gorillas.”8 
In fact, studies have shown that because facial recognition technologies were developed using 
disproportionately more data from White men, the misidentification rate for White men was 
only about 1%, whereas for Black women it reached as high as 35%.9

Such cases have also occurred in the administrative sector. In the United Kingdom, 
algorithms were used to review visa applications: while applications from White applicants 
were approved more quickly, those from non-White applicants or individuals from certain 
countries faced longer processing times or were denied altogether. As a result, the UK Home 
Office withdrew the use of this algorithm. 10

Racial discrimination has also appeared in the provision of medical services. A U.S. private 
health insurance company developed an AI system to analyze medical histories and other 
data in order to predict potential disease risks and to prioritize medical services for those at 

7　Yoonah Lee and Sangoh Yoon, A Study on Measures to Prevent Discrimination Caused by AI Algorithms, 
Korean Journal of Governance, Vol. 29, No. 2, 2022, p. 187.

8　“Facebook AI Sparks Controversy by Classifying Video of Black Men as ‘Primates’,” JoongAng Ilbo, 
September 6, 2021, available at: https://www.joongang.co.kr/article/25004708.

9　AI and Racial Discrimination?… ‘Facial Recognition Software More Accurate for White Men’,” Seoul 
Shinmun, February 12, 2018, available at: https://www.seoul.co.kr/news/international/USA-amri
ca/2018/02/12/20180212800017

10　Yoonah Lee and Sangoh Yoon, A Study on Measures to Prevent Discrimination Caused by AI 
Algorithms, Korean Journal of Governance, Vol. 29, No. 2, 2022, p. 187; “AI that Learns Biases,” 
Kyunghyang Shinmun, August 11, 2021, available at: https://www.khan.co.kr/world/world-general/
article/202108112124015.
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higher risk. However, although Black patients actually faced higher health risks, the AI system 
concluded that White patients should be given higher priority for medical services. Some 
studies suggest that this outcome was driven by differences in medical expenditures between 
Black and White patients. 11

C. Discrimination Related to Social and Environmental Factors

Discrimination may also arise based on income or region. In the United Kingdom, an attempt 
was made to use AI to predict exam scores for university admissions, but differences emerged 
between the scores calculated for students from private schools and those from public schools. 
The AI system downgraded the exam scores of about 40% of all students, most of whom were 
from public schools in low-income areas with lower tuition fees. This demonstrates that 
discrimination can also occur on the basis of region.12

D. Discrimination for Other Grounds

In addition, Microsoft’s early conversational AI, Tay, which was designed to interact with 
people, had to be shut down after just 16 hours when users trained it with racist, sexist, 
inflammatory political statements, and hate speech, leading the system itself to produce 
discriminatory and hateful remarks. Similarly, in Korea, SCATTER LAB launched Iruda, 
an open-domain conversational AI, but the service was discontinued after users taught it 
discriminatory and hateful expressions, which resulted in problems such as sexual harassment, 
discrimination against minorities, and hate speech.13

11　“AI Medical Algorithms: ‘Difficult to Improve Racial Bias’,” The Daily Post, December 6, 2019, available 
at: https://www.thedailypost.kr/news/articleView.html?idxno=71803.

12　Yoonah Lee and Sangoh Yoon, A Study on Measures to Prevent Discrimination Caused by AI Algorithms, 
Korean Journal of Governance, Vol. 29, No. 2, 2022, p. 187; “AI that Learns Biases,” Kyunghyang Shinmun, 
August 11, 2021, available at: https://www.khan.co.kr/world/world-general/article/202108112124015.

13　Yoonah Lee and Sangoh Yoon, A Study on Measures to Prevent Discrimination Caused by AI Algorithms, 
Korean Journal of Governance, Vol. 29, No. 2, 2022, p. 188; “Three Problems Revealed by the Suspension 
of Scatter Lab’s AI Chatbot Iruda,” AI Times, January 12, 2021, available at: https://www.aitimes.com/
news/articleView.html?idxno=135579.
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Ⅲ. Sources of AI-Driven Discrimination

What explains the discrimination caused by artificial intelligence—discrimination that 
extends to women, racial and regional minority groups, persons with disabilities, and sexual 
minorities in areas such as employment, finance, education, and administrative services?

The most significant difference between artificial intelligence and conventional computer 
technologies—and the defining feature of AI—is that it is trained on datasets using various 
techniques such as machine learning and deep learning, and that this process relies on 
algorithms (both those used for training and those used for producing results). Accordingly, 
two main sources of unfairness can be identified: cases where the training data are flawed, and 
cases where the algorithms are poorly designed.

First, flawed training data may refer to situations where the dataset is too small or 
unrepresentative, preventing AI from adequately reflecting the diversity of real-world society, 
or where the content of the data itself is biased or erroneous. For example, when facial 
recognition training data are composed primarily of White individuals, with insufficient data 
from other groups such as Black individuals, the dataset can be said to lack representativeness. 

Training data bias can be divided into three categories: cases where biased data are 
intentionally entered by the developer; cases where users supply biased data (as in the earlier 
examples of Iruda and Tay); and cases where there is no such intent, but the data nonetheless 
reflect the inherent biases of society itself.

Problems related to algorithms may arise either from the developer’s deliberate incorporation 
of prejudice or bias, or from negligence. Examples of developers’ intentional design of AI in 
ways that foster bias or discrimination can be found in AI personal assistant services such as 
SKT’s NUGU and Apple’s Siri, as mentioned earlier. By contrast, cases of negligence occur 
when developers create algorithms without considering fairness, thereby allowing their own 
prejudices—though not deliberate—to be reflected in the system and result in discriminatory 
outcomes. Meanwhile, some algorithms are properly designed—assuming they were created in 
a neutral, unbiased manner —yet the results still turn out to be biased. In such instances, the 
problem lies in the training data.

Ultimately, the bias in artificial intelligence may arise from problems in the training data, 
from flaws in algorithm design, or from the combined effect of both.



신기술과 인권: 인공지능의 기회와 도전_New Technology and Human Rights: Opportunities and Challenges of Artificial Intelligence164

Since cases involving problems with training data or algorithms have already been extensively 
discussed, this paper will focus instead on situations where, even in the absence of flaws in the 
data or the algorithm, the results nevertheless turn out to be biased and lead to discrimination.

A. Fairness and Bias in Artificial Intelligence

Should artificial intelligence be fair and unbiased? Can AI truly be fair? 

These are the kinds of questions that may be raised in relation to fairness and bias in AI, 
yet it is difficult to answer what fairness actually means, how one can judge that AI is fair or 
unbiased, and whether AI can in fact be fair at all.

Article 11 of the Constitution of the Republic of Korea provides for equality, and the right 
to equality is a fundamental constitutional right. However, this principle of equality is not 
absolutely upheld in Korean society. Discrimination against women, or on the basis of skin 
color, ethnicity, and religion, has long existed. To address this, Korean society has made 
considerable efforts, including measures such as affirmative action (e.g., gender quota systems). 
However, discrimination based on religion, gender, race, ethnicity, sexual orientation, region, 
political orientation, disability, and age continues to exist in Korean society. The existence 
of such discrimination in our society is a reality and a fact (Sein). However, the recognition 
that such discrimination is wrong and must be remedied, and that it should ultimately be 
eliminated, belongs to the realm of obligation (Sollen). This raises a fundamental problem: 
although AI is a machine, and while it is said to be capable of reasoning and making judgments 
similar to humans, a core question arises as to whether Sollen can be demanded of AI. In other 
words, can AI learn Sollen? Can it produce outcomes (judgments) in accordance with Sollen? 
And can such outcomes be accepted by human beings? 

With the commercialization and widespread use of artificial intelligence already underway, 
and with countries around the world recognizing the importance of AI development, it is easy 
to anticipate that the use of AI will rapidly expand across various sectors and become ever 
more closely intertwined with our daily lives. In this context, if we fail to address the issues of 
bias and fairness in artificial intelligence now, the efforts we have made thus far to advance 
equality may come to nothing. This is because the use of AI does not merely reflect existing 
biases and discrimination in our society, but rather entrenches and reproduces them, thereby 
amplifying their effects.
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B. Biased Training Data

Let us examine biased training data. From a normative perspective (setting aside technical 
difficulties), regulating cases where training data lack representativeness or are intentionally 
labeled in a biased way by developers would pose little difficulty. The more challenging 
problem arises when neither the training data nor the algorithm is flawed (assuming the 
algorithm is neutral), yet the outcomes are biased. In such cases, developers may have trained 
AI on unprocessed “raw data” without alteration or manipulation, but because society itself 
is biased, the data inherently contained biases. When AI learns from such data and produces 
biased results, the question becomes how such situations should be regulated.

Take, for example, the Amazon hiring AI mentioned earlier. Suppose Amazon fed the 
system with ten years of recruitment data, without any intention of discriminating against 
female applicants and without manipulating the data. But if the AI simply learned from past 
recruitment data in which men made up the majority of hires,14 and thus produced conclusions 
consistent with those historical ratios, should this be regarded as the AI discriminating against 
female applicants?

Similar issue can be found in the COMPAS case. If we assume that historical data showed 
higher crime rates and recidivism among Black individuals than among White individuals,15 and 
such data were directly used to train the AI, then the system’s assignment of higher recidivism 
probabilities to Black defendants could be viewed as a rational conclusion based on the available 
data.16 The same applies in the economic sphere. In the case of the UK university admissions 

14　According to reports, 60% of Amazon’s workforce and 74% of its management positions were held by 
men. See James Vincent, “Amazon Reportedly Scraps Internal AI Recruiting Tool That Was Biased against 
Women,” The Verge, October 10, 2018, available at: https://www.theverge.com/2018/10/10/17958784/
ai-recruiting-tool-bias-amazon-report, cited in Son Young-hwa, “A Study on AI Fairness: Toward a 
Society with Non-discriminatory AI,” Hanyang Law Review, Vol. 34, No. 3, 2023, p. 280.

15　This assumption sets aside the controversies regarding potential flaws in the assumptions or parameters 
of recidivism prediction algorithms.

16　In reality, some argue that such outcomes are the result of differences in arrest rates (“Why Did Amazon’s 
Hiring AI Favor Men?” Hankook Ilbo, October 14, 2021, available at: https://www.hankookilbo.com/News/
Read/A2021101409500001667), while others explain them as stemming from divergent standards of 
fairness (Haksoo Ko, “The Difficulty of Fair Artificial Intelligence,” Bank of Korea Newsletter, August 2021, p. 
42 ff.). Whatever the reason, these outcomes consistently reflect underlying social phenomena.
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system, there is ample room to interpret the AI’s conclusions as rational, since historical data had 
shown that students from private schools performed better than those from public schools in 
low-income areas. Of course, the intention here is not to argue that such cases in our society are 
right, fair, or unbiased. Rather, the question being raised is whether, when focusing on artificial 
intelligence, the fact that AI produces such outcomes should be treated as a problem of bias 
warranting its suspension or abandonment. From a technical perspective, one could even argue 
that AI producing such conclusions reflects a properly designed and adequately trained system 
that accurately mirrors the intentions of its users or developers.

It is difficult to determine what it truly means for artificial intelligence to be fair17 or 
unbiased. It is hard to establish clear standards of fairness. If an outcome turns out to be 
unfair, does that necessarily make the AI itself unfair? Or, on what grounds and by what 
standards should fairness or unfairness be judged? These questions remain challenging to 
answer.18 In the use of machines or technology, the fairest approach may be the one with the 
least human involvement. The more humans intervene, the greater the likelihood that their 
biases—whether intentional or unintentional—will be embedded in the technology. When 
bias already exists in society, training on such data will inevitably lead to biased outcomes. 
Because AI is a machine, it can be seen as belonging to the realm of Sein. Likewise, social 
phenomena and the data derived from them may also be regarded as lying within the realm of 
Sein rather than Sollen. This raises the question: if AI is fed training data that reflect Sein, is 
it truly possible to expect it to produce outcomes grounded in Sollen? In other words, can AI 
be required to adhere to normative demands such as ethics, morality, and law? With current 
technology, it still seems difficult for AI to recognize and learn Sollen. If so, this issue could in 
principle be addressed through the selection, manipulation, or processing of the data used to 
train AI. Yet this immediately raises the question of who should classify and adjust the data, 
and to what extent. For example, in the Amazon case discussed above, would it be fair to 
consider training the AI on data in which the ratio of male to female applicants is artificially 
balanced? Suppose, moreover, that in reality men account for 80–90 percent of perpetrators in 
sexual crimes. Would an AI trained on data adjusted to a 50:50 ratio between men and women 

17　In fact, the concept of fairness is multifaceted and can be interpreted differently across societies, making it 
difficult to establish a single, definitive definition of what fairness means.

18　Specifically, depending on which standard of fairness is applied to evaluate an algorithm, and on the 
various contexts in which AI is used, different—and at times even opposing—conclusions about fairness 
may be drawn. See Haksoo Ko, “The Difficulty of Fair Artificial Intelligence,” Bank of Korea Newsletter, 
August 2021, p. 43.
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truly be considered fair? Extending this further, in the case of COMPAS in the United States, if 
the rate of (re)offending among Black individuals is assumed to be twice as high as that among 
White individuals, would it be fair to equalize the ratio between Black and White defendants in 
the training data so that the AI predicts recidivism accordingly? To take an example from our 
own society rather than from abroad: if news exposure on Naver shows a ratio of conservative 
to progressive outlets of 7:3, we might call this an unfair service marked by conservative 
bias. At the very least, there would be grounds to argue that a closer to 5:5 balance between 
conservative and progressive outlets is needed for fairness. However, if the actual number of 
conservative and progressive outlets and the ratio of their published articles in society is itself 
7:3—given that newspapers are protected in their editorial orientation (Tendenz)—is it fairer to 
expose users to news at that same 7:3 ratio, or to deliberately adjust it to 5:5? This is a question 
that is difficult to answer. It is also questionable whether the outcomes produced by AI trained 
on such arithmetic, quantitative, or outcome-based notions of fairness would possess the level 
of accuracy necessary for us to accept and employ them, or whether they would even align 
with the intended purpose of development. Furthermore, one might wonder whether we are 
placing excessively strong ethical and fairness demands on AI—demands that our own society 
does not consistently uphold. It is also necessary to consider how to address the new forms of 
bias that may arise from the selection and processing of training data.

C. Algorithmic Bias

One possible approach to address concerns on manipulating training data is to explore 
ways of designing algorithms that explicitly take such issues into account. While training data 
may belong more to the realm of Sein, the design of algorithms is carried out by humans and 
therefore lies within a domain where Sollen can be introduced. Accordingly, it is possible to 
mandate or require that such considerations be incorporated into the design process. However, 
what is troubling is that bias arising from algorithms can lead to even more dangerous 
outcomes, since it involves artificial adjustments of results through human intervention.

Algorithmic bias typically arises from three main sources. The first is when the algorithm 
is intentionally designed to be biased at the design stage. The second is when, although not 
intentional, the developer’s unconscious biases are nonetheless reflected in the design.19 The 

19　Lee, Joon-Il, Artificial Intelligence and the Constitution, Constitutional Studies Vol. 28, No. 2, 2022, p. 
365;Park, Do-Hyun, The Intersection of Human Bias and Artificial Intelligence, Seoul National University 
Law Review Vol. 63, No. 1, 2022, p. 151 (distinguishing between “conscious” and “implicit” biases).
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third, which may be difficult to distinguish from the second, occurs when social discrimination 
issues are not taken seriously in the design process—that is, when existing biases are left 
uncorrected.20 (This, in turn, can interact with the training data and manifest as bias in the 
outcomes.)

When discrimination arises because algorithms are deliberately designed to be biased, the 
consequences are even more serious than those stemming from biased training data. If AI 
merely mirrors the biases already present in society, such outcomes may be tolerated to some 
extent. However, discrimination caused by algorithmic bias constitutes an artificial form of 
discrimination. For example, in the financial sector, there is a fundamental difference between 
developing AI for loan assessments (such as interest rate calculations) or credit scoring based 
on existing risk-factor data, and designing algorithms to weight variables such as being female 
or being Black. Such practices could likely be fall under existing laws that regulate or prohibit 
discriminatory conduct.

The second case poses the problem that such biases are difficult to detect. This stems from 
the invisibility21 and opacity of the computational processes that drive algorithms, making 
them hard to explain. The opacity of algorithms may result from developers’ reluctance to 
disclose trade secrets, from the lack of expertise among non-specialists to understand how 
they operate, or even from the difficulty that experts themselves face in comprehending 
their workings.22 For instance, Naver had already been criticized for bias in the placement of 
political news. In response to such public criticism, Naver announced in 2018 that news editing 
would no longer be performed by humans but would instead be assigned to AI, with humans 
merely providing technical support. Nevertheless, because many continue to criticize Naver’s 
news placement as showing a conservative bias, suspicions persist about its news curation 

20　Kim, Sung-Yong & Jung, Kwan-Young, A Study on Discrimination Caused by Automated Processing of 
Personal Data by Artificial Intelligence, Seoul National University Law Review, Vol. 60, No. 2, 2019, p. 326.

21　Jeong, Won-Seob, Bias and Fairness in Artificial Intelligence Algorithms, Human · Environment · Future, 
No. 25, 2020, p. 65.

22　Won, Sang-Cheol, The Intersection of Artificial Intelligence Ethics and Law, Journal of Legal Theory and 
Practice Vol. 12, No. 2, 2024, p. 213;Kim, Ji-Yeon, The Ethical Status of Artificial Intelligence (AI): The 
Ethical Niche of Artificial Intelligence: Mingling with Humans and Non-Humans, Society and Theory No. 
46, 2023.
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algorithms. However, Naver has refused to disclose the technology, citing trade secrets.23

The third case raises the question of whether algorithms can be normatively required to 
be designed or modified in ways that eliminate or reduce biases arising from training data. 
While algorithmic adjustments may help address bias in AI, they also risk creating new equality 
concerns stemming from algorithmic bias itself. Regulating the design or manipulation of 
algorithms is by no means an easy task. Since the algorithms used to design and train AI 
are developed with substantial investment of time, resources, and efforts of developers or 
companies, they are generally treated as trade secrets, and disclosure is highly likely to be 
refused. It is also extremely difficult to mandate disclosure or to require developers to explain 
or reveal the development process. This is often framed in terms of the duty to explain, 
explainability, the right to explanation, or algorithmic transparency. However, in practice, 
these principles appear very difficult to implement.

For example, in 2022 the Seoul High Court ruled against Naver in a case where the company 
was accused of manipulating its algorithms to favor its own services, leading the Korea Fair 
Trade Commission (KFTC) to impose corrective measures and a fine.24 Naver, however, 
appealed to the Supreme Court, arguing that modifying algorithms is a routine practice 
in search engines and that such adjustments were intended to enhance consumer utility.25 
Likewise, Coupang was fined 140 billion KRW by the KFTC for allegedly manipulating its 
algorithms to unfairly favor its own private brand (PB) products, but the company has argued 
that the algorithmic adjustments were legitimate business practices.26

These examples highlight both the risks of algorithmic manipulation and the challenges of 
regulating it. The cases above were not merely about the fairness of the algorithms themselves 

23　”Revealed Conservative Bias in Naver’s News Editing AI Algorithm… Will the Fairness Debate Heat Up?” 
AI Times, March 8, 2021, https://www.aitimes.com/news/articleView.html?idxno=137148.

24　Seoul High Court, Decision 2021Nu36129, December 14, 2022.

25　“‘Comparison Shopping Search Algorithm Manipulation Charges’—FTC’s KRW 26.6 Billion Fine on Naver 
Upheld,” Law Times, December 15, 2022, https://www.lawtimes.co.kr/news/183827;“Naver and the FTC 
in Legal Dispute over the ‘Fairness of Search Algorithms,’” Maeil Ilbo, February 19, 2023, https://www.
m-i.kr/news/articleView.html?idxno=989013.

26　“Coupang Manipulated Algorithms to Rank Its Own Products First… Employees Wrote 70,000 
Reviews,” Dong-A Ilbo, June 13, 2024, https://www.donga.com/news/Economy/article/
all/20240613/125411557/2.
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but involved deliberate interventions by corporate insiders for economic gain. Nonetheless, 
the companies argued that their actions were normal and unavoidable measures taken to 
improve performance. Moreover, because companies are reluctant to disclose their algorithms 
on grounds such as copyright and trade secrets, it is difficult to determine how such outcomes 
were produced. These cases came to light only because relevant laws, investigations, and 
evidence were in place. By contrast, in situations involving algorithmic manipulation leading 
to discrimination on the basis of gender, race, or other characteristics, detecting such biases—
and proving them—becomes far more difficult.

How can proactive intervention—deliberately curating and manipulating training data and 
designing or adjusting algorithms to correct and mitigate existing biases—be justified in the 
name of AI fairness? Moreover, if such measures are to be adopted, we must also debate what 
level of equality is required for an AI system to be regarded as fair.

To begin with, this debate is normatively analogous to discussions surrounding affirmative 
action. Affirmative action refers to temporary preferential measures taken by States to 
favor groups that have historically suffered discrimination, in order to compensate for past 
disadvantages. A common example is gender quotas.27 Similarly, although inequalities persist 
in society, one could argue that when feeding training data into AI systems, priority should be 
given to historically marginalized groups. The idea is not to design value-neutral algorithms, 
but rather to develop value-oriented algorithms that give precedence to, or at least ensure 
equal treatment with, those who have been subject to discrimination in society.

And there must also be discussion about whether fairness measures in AI should be 
implemented on the basis of an arithmetic average. For example, even if crime rates are 
statistically higher among certain groups—such as Black or White individuals, or men or 
women—should training data nevertheless be balanced to reflect equal proportions across 
race and gender? Or should algorithms be adjusted so that their outcomes produce such equal 
proportions? The same questions arise in employment and in political orientation. As noted 
earlier, in the case of news portals, the issue would be whether news exposure should be 
presented at a 50:50 ratio between progressive and conservative outlets. If, despite the actual 
distribution of public opinion, an arithmetic balance is imposed on what is shown, this could 

27　However, such affirmative measures may in turn generate inequalities for other groups. It must therefore 
be carefully reconsidered to what extent these measures can be justified and to what degree they are 
constitutionally permissible.
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in fact be seen as AI distorting or manipulating human decision-making rather than fostering 
fairness.28

Ⅳ. Measures to Ensure Fairness in Artificial Intelligence

The best way to address the problem of bias in artificial intelligence, as explained earlier, is 
to eliminate bias in our society itself. The next best way is for algorithm developers to be free 
from bias or to actively seek to correct it. In the end, discussions on AI ethics so far have been 
less about instilling ethics or sollen in AI machines themselves, and more about demanding 
ethical responsibility from developers.

In order to ensure fairness in artificial intelligence, various regulatory approaches have 
been proposed at different stages, ranging from the input of training data to the design of 
algorithms. Examples include discussions on data governance related to training data, as well 
as obligations of explanation and rights to request explanation concerning algorithms. The 
following section explores measures taken by various countries to secure fairness in AI.

A. EU

The European Union enacted the Artificial Intelligence Act to regulate discrimination in AI. 
To this end, it emphasizes transparency and prohibits the use of biometric categorization 
systems that classify natural persons individually on the basis of biometric data to infer race, 
political opinions, trade union membership, religious or philosophical beliefs, sexual life, or 
sexual orientation. It also prohibits AI systems that exploit the vulnerabilities of individuals 
or groups due to their age, disability, or specific social or economic situation, as well as AI 
systems that evaluate or classify individuals or groups over a certain period of time based on 
their social behavior, or on known, inferred, or predicted personality traits or characteristics, 
through social scoring. (Article 5)

Moreover, in order to regulate such high-risk AI systems, requirements are imposed on 
data collection and labelling, the availability, quantity, and suitability of the necessary data, 

28　Muibin, A Re-examination of Freedom of Thought: Focusing on the Possibility of Manipulating the 
Decision-Making Process by Artificial Intelligence, Public Law Review, Vol. 52, No. 3, 2024.
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as well as assessments thereof. It also mandates appropriate measures to identify, prevent, 
and mitigate potential biases that may lead to discrimination prohibited under EU law. In 
particular, Article 10 establishes provisions on data and data governance, aiming to regulate 
quality standards for training data.

B. USA

According to the 2022 National Artificial Intelligence Initiative Act of the United States, the 
National Artificial Intelligence Advisory Committee was established to address these issues. 
In October 2022, the “AI Bill of Rights”29 was published, and on October 30, 2023, the Biden 
Administration issued the Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development 
and Use of Artificial Intelligence3031. Recognizing that AI carries inherent risks along with its 
many potential benefits, this Executive Order set out eight guiding principles32 that federal 
agencies must follow in the development and use of AI. It also mandated the establishment 
of a White House AI Council33 to formulate and implement related policies and to coordinate 
government activities.

At the private sector level, the Algorithmic Accountability Act of 2022 seeks to prevent and 
regulate problems arising from errors or biases in the use of algorithms. To this end, the 
Act introduces safeguards in the form of mandatory impact assessments and empowers the 

29　https://www.whitehouse.gov/ostp/ai-bill-of-rights/

30　Executive Order 14110 of October 30, 2023 — Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of 
Artificial Intelligence, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/
executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/

31　https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-
safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/

32　Executive Order 14110 of October 30, 2023 sets out eight guiding principles: Ensuring the Safety and 
Security of AI Technology, Promoting Innovation and Competition, Supporting Workers, Advancing Equity 
and Civil Rights, Protecting Consumers, Patients, Passengers, and Students, Protecting Privacy, Advancing 
Federal Government Use of AI, and Strengthening American Leadership Abroad.

33　Ministry of Government Legislation, Future Legislative Innovation Planning Team, Domestic and 
International Legislative Trends on Artificial Intelligence (AI), Legislation Newsletter, 2024, p. 31.
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Federal Trade Commission to ensure their effectiveness.34 The United States has adopted a 
dual approach: on one hand, creating advisory bodies to flexibly respond to emerging issues, 
and on the other, enforcing binding legal frameworks that apply separately to the public and 
private sectors.

C. OECD

The OECD issued the Recommendation of the Council on Artificial Intelligence in 2019, and 
released an updated version in May 2024. The Recommendation emphasizes that AI systems 
must not lead to unjust discrimination in areas such as employment, finance, and healthcare. 
It points out that AI can produce unfair outcomes not only through intentional bias but also 
through unintentional bias, and recommends that AI developers conduct prior analyses of risks 
of bias and unfairness and establish corrective measures. The Recommendation also stresses 
transparency and explainability, urging AI developers and operators to practice responsible 
disclosure and to ensure that those affected by AI decisions have the right to challenge 
outcomes or request explanations.

Ⅴ. Conclusion

Around the world, there is growing recognition of the adverse effects and inequalities caused 
by bias in artificial intelligence, and efforts are being made to address these issues through 
both hard and soft forms of regulation.

However, as examined above, while some types of bias can be addressed within the domain 
of regulation, others remain hidden, reproducing existing inequalities in society or even 
exacerbating them.

Biases that have already been widely discussed and recognized as problems seem to 
have found at least some paths toward resolution. For instance, cases where data lacks 
representativeness or where training data has been incorrectly input from the outset are, in 
fact, relatively easier to remedy.

34　For more detailed provisions on equal protection under the Algorithmic Accountability Act, see Ilwoo Kim, 
A Study on Discrimination in High-Risk AI Systems, Sogang Law Review, Vol. 13, No. 1, 2024, p. 33.
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However, there appears to be insufficient discussion on how to address situations where 
there are no problems in the training data or in the algorithm itself, yet the outcomes of 
artificial intelligence still turn out to be biased and unequal. A representative example is when 
AI learns the existing biases of our society—such as discrimination against women or racial 
minorities—and produces biased conclusions accordingly. The unresolved question is whether 
such AI systems should be considered unfair.

In practice, even when neither the training data nor the algorithm contains flaws, there may 
be cases where AI produces biased or unequal outcomes. This raises potential legal questions, 
such as whether the use of such AI can be forcibly prohibited, and how compensation or 
recovery of development costs should be addressed.

Can we command AI to learn sollen so that it autonomously corrects the biases inherent in 
our society and produces ethically and normatively fair conclusions? Is it even possible for AI to 
learn sollen? How can we determine which conclusions are fair and unbiased? To what extent 
must training data or algorithms be adjusted before an AI system can be regarded as unbiased?

As of yet, it seems difficult for our society to provide a definitive or common answer to these 
questions. We still need more extensive discussion, reflection, and social consensus on issues 
of fairness, bias, and inequality in artificial intelligence.

It is crucial, however, that before AI becomes more widely commercialized, we must engage 
in this reflection and establish at least some form of guidelines—whether through normative 
(mandatory) regulation or through self-regulatory mechanisms. Otherwise, once AI begins to 
learn the biases of our society without any understanding of sollen, it will inevitably reproduce 
and even amplify existing inequalities, risking the nullification of the progress our society has 
thus far made toward reducing inequality.
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생존을 위한 시대, AI의 역할

마이클 키웻 ｜ 요하네스버그대학교 사회변화연구센터 선임연구원, 예일대학교 방문 교수 

여러분, 안녕하십니까? 오늘 이 자리에 함께하게 되어 진심으로 영광입니다. 이번 회의의 주제는 매우 

시의적절하다고 생각합니다. 저는 오늘, 인공지능과 인권의 연관성을 이해하기 위해 반드시 전면에 두어

야 할 두 가지 핵심 의제가 있다고 말씀드리고자 합니다. 그것은 바로 환경적 지속가능성, 즉 전 세계 자

원 이용의 한계 문제와, 그리고 디지털 식민주의, 다시 말해 미국이 전 세계 디지털 생태계를 일극적으로 

지배하고 있는 현실입니다.

인공지능과 지구 디지털 경제에 대해서 이야기하기 전에, 먼저 환경적 지속가능성에 대해서 말씀드리

겠습니다. 

유엔을 비롯한 여러 기관에 따르면, 우리는 현재 기후변화, 생물다양성 손실, 오염이라는 삼중 위기에 

직면해 있습니다. 아마존 열대우림 파괴, 전 세계 해양 생물의 4분의 1을 품고 있는 산호초의 집단 붕괴, 

빙하의 급속한 융해, 대서양 해류(AMOC)의 붕괴 등과 같은 돌이킬 수 없는 환경적 전환점에 가까워지고 

있습니다. 이러한 사건이 발생한다면 인류를 포함한 지구 생명체에 치명적인 결과를 초래할 것입니다. 

대부분의 과학자들은 산업화 이전 대비 지구 평균기온이 1.5도 상승할 경우 주요 전환점이 촉발될 가능

성이 있으며, 현재 추세라면 2도 상승에 도달하게 될 것이고 그 가능성은 “매우 높다”고 말합니다. 

재생에너지로의 전환이 진행 중이지만, 경제성장이 계속될수록 지구 과열을 막기는 더 어려워집니다. 

새로운 기술이 발명되고 대규모로 확산되지 않는 한, 경제 성장 자체가 재생에너지 효과를 상쇄해 지구

온난화를 가속화할 것이라는 전망이 지배적입니다.

또한 인간의 경제활동은 기후변화 뿐만 아니라 전례 없는 속도로 생물다양성을 파괴하고 있습니다. 많

은 과학자들은 인류가 “제6차 대멸종”을 일으키고 있다고 경고하며, 야생 동물 개체의 수를 급감시키고 

있다고 주장합니다. 세계자연기금(WWF)에 따르면, 1970~2020년 사이, 5,495종 척추동물의 개체 수가 

평균 73% 감소했으며, 곤충은 매년 약 2%씩 줄어들고 있습니다. 이 속도라면 40년안에 모든 곤충의 절

반이 사라질 것입니다. 미국에서는 1970년대 이후 지난 50여 년간 조류 개체의 약 3분의 1이 사라졌습

니다. 우리는 지구 곳곳에서 생명을 위협하며 서식지를 파괴하고 있는 것입니다. 현재 생물다양성 손실

의 주된 원인은 기후변화가 아니라 인간의 경제 활동입니다. 이는 곧, 설령 기후과열이 문제가 아니더라

도, 무한한 경제 성장은 그 자체로 지속 불가능하다는 뜻입니다. 
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이러한 배경에서, 과학자와 정책 전문가의 71%는 세계적 차원의 경제 성장이 지속 불가능하다고 답하

고 있습니다.

이것은 매우 중요한 지점입니다. 일반적으로 자본주의 체제 옹호자들은 “성장은 빈부격차를 만들지

만, 충분한 성장이 이루어지면 결국 전 세계 빈곤을 퇴치할 수 있다”고 주장합니다. 그러나 물질흐름학

(material flows) 연구자들의 자원 사용에 대한 체계적 분석은 전혀 다른 결론을 보여줍니다. 지구적 위

험을 최소화하기 위해서는 전 세계 원자재 사용량을 절반으로 줄이고 상한선을 설정해야 한다는 것입니

다. 이는 자본주의와 양립할 수 없습니다. 자본주의는 더 많은 생산을 위한 투자로 경제를 운영하며, 기

하급수적으로 성장하는 구조를 갖고 있습니다. 기하급수적 성장을 이해하는 사람이라면, 시간이 지남에 

따라 그 속도가 급격히 빨라진다는 것을 잘 알 것입니다.

또한 이는 빈곤 퇴치와 사회 정의와도 양립하기 어렵습니다. 현재 세계 경제는 연간 120조 달러를 생

산하며, 이를 1인당 생산량으로 환산하면 연간 약 2만4천 달러에 해당합니다. 그러나 생산물은 국가 간·

국가 내에서 심각한 수준으로 불평등하게 분배됩니다. 예컨대 미국은 전 세계 인구의 4%에 불과하지만, 

세계 부의 31%, 금융자산의 45%를 소유하고 있습니다.

데이터를 면밀히 살펴보면, 모든 인류가 지구적 한계 안에서 서구식 중산층 생활을 누리려면 부와 소득

을 국가 간·국가 내에서 공평하게 재분배해야 한다는 결론에 도달할 수밖에 없습니다. 유엔은 이러한 과

정을 “수축과 수렴(contraction and convergence)”이라고 부릅니다. 이는 전 세계 자원 사용량을 줄이

고, 부유한 나라와 가난한 나라 사이에 자원 소유가 점차 균등해지는 것을 의미합니다. 저는 이를 “정의

로운 탈성장 전환(just degrowth transition)”이라 부릅니다. 이는 재생에너지 전환과 일부 산업형 농업 

규제만을 요구하는 자본주의식 “정의로운 전환(just transition)”과는 본질적으로 다릅니다.

역사적 발전 과정을 고려하면, ‘수축과 수렴(contraction and convergence)’의 필요성은 더욱 설득력

을 갖습니다. 환경경제학에서는 두 가지 주요한 부채 개념을 다룹니다. 첫째는 기후부채(climate debt)

로, 산업혁명 이후 현재까지 각국이 배출한 탄소량을 합산해 산출합니다. 이 기준에 따르면, 미국은 전 

세계 초과배출의 40%를 차지하며, EU 28개국은 29%로 그 뒤를 잇습니다. 반면 글로벌 사우스(Global 

South)은 단 8%에 불과합니다.

둘째는 생태부채(ecological debt)로, 국가별 과잉 자원 사용량을 계산한 것입니다. 미국은 27%, EU 28

개국은 25%, 중국은 15%를 차지하며, 나머지 글로벌 사우스(Global South)는 8%에 머물고 있습니다.

미국은 전 세계 인구의 4%에 불과하지만, 세계 부의 31%와 금융자산의 45%를 보유하고 있습니다. 이

는 미국이 현재 전 세계 자원을 과도하게 소비하고 있을 뿐 아니라, 수십 년 동안 도로, 사무실, 주택과 같

은 핵심 인프라를 건설하며 자원을 과잉 사용해 번영을 쌓아온 데 대해서도 세계에 환경적 부채를 지고 

있음을 보여줍니다. ‘탈성장(degrowth)’의 관점에서 볼 때, 미국에 집중된 이 부와 자원 소비는 결코 지
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속 가능하지 않습니다. 이제는 미국이 환경적 부채를 상환하고, 세계가 공유해야 할 한정된 자원을 자신

의 몫 이상 소비하지 않도록 요구하는 세계적 차원의 운동이 필요합니다.

이러한 맥락 속에서 우리는 디지털 기술과 인권을 이해해야 합니다. 제가 집필한 『디지털 탈성장: 생존

의 시대에 기술을 바라보다(Digital Degrowth: Technology in the Age of Survival)』는 전 세계 디지

털 경제의 소유 구조를 체계적으로 집계한 최초의 연구였습니다. 이를 위해 저는 초국적 기술기업의 국

가별 소유 현황, 스타트업 부문, 투자, 연구개발, 지적재산권뿐 아니라 반도체, 클라우드 컴퓨팅, 인공지

능, 빅데이터, 운영체제, 하드드라이브, 이메일, 스트리밍 서비스 등 다양한 제품과 서비스까지 분석했습

니다. 흔히 세계 디지털 경제가 미국과 중국이라는 양극 체제로 이루어져 있다고 생각하지만, 이는 전혀 

사실과 다릅니다. 실제로는 미국이 전 세계 디지털 경제를 일극적으로 지배하고 있습니다.

미국의 디지털 분야 패권이 얼마나 압도적인지를 보여주기 위해 몇 가지 사실만 말씀드리겠습니다.

• 2023년 11월 기준, 상위 943개 기술 기업 가운데

• 미국은 전체 기업의 55%, 시가총액의 77%, 매출의 59%를 차지합니다.

• 이에 비해 중국은 기업 수 6%, 시가총액 6%, 매출 11%에 불과합니다.

• 그러나 이마저도 실제 상황을 다 보여주지 못합니다. 중국 기업의 대부분은 자국 내에서만 영업 활동

을 하고 있기 때문입니다.

• 상위 15개 중국 기술기업의 경우, 해외 매출 비중은 19%에 그칩니다.

• 반면 상위 15개 미국 기술기업은 매출의 49%를 해외에서 올리고 있습니다.

제 책에 나와 있듯이, 다른 디지털 경제 상황도 이와 동일합니다. 

물질적 자원의 한계를 고려하면, 부의 집중은 더 이상 환경적 지속가능성과 양립할 수 없습니다. 모든 

이들이 나눠 쓸 만큼 자원이 충분하지 않기 때문입니다. 여기서 첫 번째 중대한 문제가 드러납니다. 미

국이 여러 지표에서 가장 수익성이 높은 전 세계 경제 부문, 즉 디지털 부문을 소유하고 지배하고 있다는 

점입니다. 세계 디지털 경제는 학자들이 말하는 ‘생태적으로 불평등한 교환’ 구조를 강화합니다. 즉, 미

국을 중심으로 한 부유한 국가들은 계산 능력과 지식을 소유·통제하며 고차원적 “사고”를 담당하는 반면, 

가난한 국가들은 땅을 파서 광물을 캐고, 상품작물을 생산하며, 소셜미디어에서 유해 콘텐츠를 걸러내거

나 AI를 위한 데이터 라벨링 작업 등 단순 노동을 떠맡습니다. 여기에 더해 글로벌 노스는(중국을 포함하

여) 자국의 천연자원을 고갈시키고 있으며, 글로벌 사우스는 글로벌 공급망의 최하위 단계에서 발생하는 

환경적 피해를 감당하고 있습니다.

결국 세계 디지털 경제는 생태적으로 불평등한 교환 구조를 강화합니다. 미국을 비롯한 글로벌 노스는 
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첨단 기술과 지식의 소유권을 독점하고, 글로벌 사우스는 광물 채굴, 농산물 생산, 소셜미디어 콘텐츠 정

화와 데이터 라벨링과 같은 저임금 노동을 떠맡고 있습니다. 이를 통해 미국과 북반구 엘리트는 막대한 

부를 축적하며, 미국의 기술 노동자들조차 평균 연봉 30만 달러를 받으며 혜택을 누리고 있습니다.

이러한 생태적으로 불평등한 교환은 미국의 부유층에게 불균형적으로 이익을 가져다줍니다. 미국의 기

술 기업 경영자와 투자자들은 수십억 달러, 수백만 달러의 자산을 가진 거부가 되었고, 화이트칼라 기술 

노동자들 또한 그 혜택을 누리고 있습니다. 이들의 연평균 임금은 약 30만 달러로, 이는 지구 자원의 공

정하고 지속가능한 몫을 훨씬 넘어서는 수준입니다.

‘디지털 탈성장(digital degrowth)’의 관점에서 우리는 사실을 분명히 할 필요가 있습니다. 전 세계 디지

털 경제의 중심에는 미국 제국이 존재한다는 것입니다. 그러나 주류 학자들과 언론인들, 대부분 미국 출신

인 이들에 의해 이러한 사실이 이야기에서 지워진 것은 결코 우연이 아닙니다. 이들 지식인들이 하버드, 예

일 같은 명문 대학이나 마이크로소프트, 구글, 그리고 거대 재단들과 같은 수십억 달러 규모 기관으로부터 

매년 수십만 달러의 지원을 받는 것 역시 우연이 아닙니다. “미국 제국”이라는 개념은 그들의 저작에서 완전

히 빠져 있거나, 있더라도 단 한 단락으로 축소되어 마치 대수롭지 않은 것처럼 다뤄집니다. 마치 19세기 영

국 학자들이 “사회 정의”를 논하면서도 영국 제국의 존재를 언급하지 않거나, 책 속의 몇 줄로만 처리한 것

과 다름없습니다. 오늘날 디지털 정치와 인권을 둘러싼 세계적 담론이 바로 그러한 상황에 놓여 있습니다.

지난 몇 년 동안 학자들과 정책입안자들은 디지털 기술과 환경의 교차 지점에 주목해 왔습니다. 특히 

에너지 소비, 탄소 배출, 물 사용량, 그리고 그보다는 덜하지만 지역 생태계 오염에 집중했습니다. 물론 

이것은 중요한 문제이지만, 이러한 통념은 매우 왜곡되어 있습니다. 대중 언론, 비정부기구, 그리고 주요 

학자들의 논의를 접하다 보면, 마치 인공지능이 이제 기후변화와 수자원 고갈의 주된 원인인 것처럼 보

입니다. 그러나 실제 사실은 전혀 다른 이야기를 들려줍니다.

제 책의 한 챕터인 “탈식민지화로서의 디지털 탈성장(Digital Degrowth as Decolonization)”의 계산

에 따르면, 다음과 같은 점을 확인할 수 있습니다. 

AI는 데이터센터 용량의 약 20%를 사용하는 것으로 알려져 있습니다. 따라서 데이터센터를 통해 AI

가 정보통신기술(ICT) 부문 전체 온실가스 배출에서 차지하는 비중은 약 2.5%에 불과하며(전 세계 배출

량의 0.035%), ICT 부문 전력 사용량에서 차지하는 비중도 약 4.9%(전 세계 전력 사용의 0.2%)에 그칩

니다. 설령 학계 연구가 ICT 부문의 전력 사용과 배출량을 다소 과소평가했더라도, 그리고 현재 진행 중

인 AI·데이터센터 ‘붐’으로 인해 제시된 최고치 전망을 받아들인다 하더라도, 데이터센터와 AI의 전 세계

적 배출 및 전력 사용량은 화석연료(현재 전 세계 온실가스 배출의 68%를 차지)나 식량 체계(전 세계 온

실가스 배출의 약 3분의 1을 차지)에 비하면 극히 미미한 수준입니다.데이터센터의 에너지 및 물 사용은 

전 지구적 차원에서는 매우 작은 환경 발자국을 남기며, 영향은 주로 지역적이거나 일부 경우에는 국가

적 수준에서 더 뚜렷하게 나타납니다.
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AI와 환경에 관한 대중적 논의는 본질을 보지 못하고 지엽적인 문제에 매달리고 있습니다. 디지털 부문

이 생태 파괴에 영향을 미치는 핵심 요인은, 전 세계적 차원에서 보면 지극히 미미한 수준에 불과한 AI와 

데이터센터의 직접적 환경 발자국, 혹은 ICT 부문 전체의 배출이 아닙니다. 진짜 문제는 엘리트 축적, 생

태적으로 불평등한 교환, 자본주의의 디지털화, 그리고 미국 제국의 강화가 정의로운 탈성장 전환을 가

로막고 있다는 사실입니다. 이것이야말로 기술정치를 이해하는 데 있어 핵심적인 지점이지만, 제가 책에

서 보여주었듯 디지털 경제와 환경의 관계를 다룬 기존 문헌들은 모두 이를 놓치고 있습니다.

미국은 디지털 경제의 핵심 축인 하드웨어, 소프트웨어, 네트워크 연결을 소유하고 통제하기 때문에, 

정보의 흐름을 추출하고 재편하며, 온라인 공간을 지배하고, 다른 나라들을 협상 끝에 굴복시킬 수 있습

니다. 경제 영역을 넘어, 미국은 인공지능과 같은 첨단 디지털 기술을 해외에 위치한 800여 개 군사 기지

에 통합하고 있는데, 이는 전 세계적인 지구 온난화와 생물다양성 손실을 직접적으로 야기할 뿐 아니라, 

미국이 세계 경제에 대한 지배력을 유지하고 현 상태를 지속하는 데 사용됩니다. 만약 어떤 나라가 미국

의 패권에 진지하게 도전한다면, 무역 제재와 군사적 보복에 직면할 것입니다.

이는 다음 질문으로 연결됩니다. 그렇다면 우리는 무엇을 할 수 있을까요? 무엇이 문제인지 제대로 이

해하지 못하면 해결할 수 없습니다. 따라서 우리가 취해야 할 첫걸음은 디지털 정치의 틀을 ‘디지털 탈성

장’의 관점에서 새롭게 세우고, 디지털 식민주의와 자본주의에 맞서는 것입니다. 여기에는 중심적 책임

자로서의 미국에 대한 반대 뿐 아니라, 다른 행위자들이 저지르는 해악에 대한 반대도 포함됩니다. 그 예

로는 콩고에서 코발트 채굴 과정에서 아프리카 광부들을 착취하는 중국, 그리고 세계 각국에서 엘리트 

축적을 노리며 부를 얻으려는 실리콘밸리식 모방 기업들을 들 수 있습니다.

환경적 재앙을 막을 수 있는 시간이 얼마 남지 않은 만큼, 우리는 삶의 방식을 신속히 전환해야 합니다. 그

리하여 우리가 오래전에 이루었어야 한다고 모두가 알고 있는 것, 바로 자연과 조화 속에서 서로 간의 완전

한 평등을 실현해야 합니다. 체계적인 전환에는 체계적인 계획이 필요합니다. 이러한 맥락에서 저는 생태사

회주의적 ‘디지털 기술 협약’을 제안했습니다. 세부 사항을 길게 논의할 시간은 많지 않지만, 여기에는 ‘정

의로운 탈성장 전환’이 포함됩니다. 즉, 인공지능, 클라우드 컴퓨팅, 온라인 플랫폼을 비롯한 계산과 지식의 

수단을 착취적인 고용주나 권위적인 관료가 지휘하는 것이 아니라, 노동자와 지역 공동체의 손에 직접 맡기

는 것을 의미합니다. 만약 이것이 평등한 세상을 갈망하는 이들의 비현실적인 꿈처럼 들린다면, 지배와 착

취, 끝없는 성장을 이어가면서도 우리의 유일한 지구를 파괴하지 않을 수 있다고 생각하는 것은 그보다 더 

비현실적입니다.간단히 말해, 소수 엘리트의 축적과 착취가 아니라 나눔과 조화를 제도화해야 합니다.

요컨대, 우리는 대대적인 변화를 필요로 하는 새로운 시대에 살고 있습니다. 우리가 직면한 위기의 심

각성에 대해 솔직히 이야기하고, 진정한 긴박감을 가지고 행동해야 할 때입니다.

감사합니다. 질문을 기대하겠습니다.
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Michael KWET ｜ Senior Researcher, University of Johannesburg, Visiting Professor, Yale University

AI in the Age of Survival

Hi. I am truly honored to be here today, and the subject matter of this conference couldn’t be 
more timely. Today I will argue that if we want to understand the connection between artificial 
intelligence and human rights, we have to bring two key issues to the fore: environmental 
sustainability, which includes limitations on global material resource use, and digital 
colonialism, whereby the United States exercises unipolar dominance over the global digital 
ecosystem.

Before we get to AI and the global digital economy, let’s start with environmental 
sustainability.

According to the United Nations, and others, we face a triple crisis of climate change, 
biodiversity loss, and pollution. We should add to this that we are dangerously close to 
triggering several environmental tipping points – irreversible events like the destruction of 
the Amazon rain forest, the mass die-off of coral reefs (which house ¼ of all ocean life), the 
melting of glacial ice sheets, and the collapse of the AMOC ocean current – which, if they 
occur, will do catastrophic damage to life on the planet, including us. According to most 
scientists, we are approaching 1.5C above the preindustrial level – at which point, they warn, 
the likelihood of triggering major tipping points is “possible”. On the current trajectory, we 
will hit 2C above the preindustrial level, and the probability of triggering these tipping points 
becomes “likely”.

As we are trying to transition to renewable energy, the more we grow our economies, the 
harder it becomes to stop overheating the planet. Barring the invention and mass-scaling up of 
new technologies, projections show that worldwide economic growth will cancel out the effects 
of renewables and keep increasing the global temperature.

In addition to overheating the planet, human economic activity is driving biodiversity loss 
at an alarming pace. Many scientists argue that humans are causing a “sixth extinction” 
event, and we are also causing wildlife populations to plummet. According to the World 
Wildlife Foundation, the average size of vertebrate species has fallen by an eye-watering 73% 
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among 5,495 vertebrate species sampled between 1970 and 2020. Entomologists estimate that 
insect loss is about 2% per year – at that rate, one half of all insects will be gone within four 
decades. Almost one third of the US bird population has disappeared from the skies since 
1970. We’re basically killing off life and destroying habitats everywhere we go. For the time 
being, the primary cause of biodiversity loss is human economic activity, not climate change, 
meaning that even if overheating the planet weren’t an issue, economic growth would still be 
unsustainable because we’re over-exploiting nature.

For this reason, a staggering 71% of scientists and policy experts now believe that worldwide 
economic growth is unsustainable.

This is a crucial point. Most people who accept the capitalist system argue that yes, 
capitalism does create rich and poor, but with enough growth, we can eventually eradicate 
global poverty. But material flows scientists have evaluated material resource use systematically, 
and they’ve concluded that for a low-risk environmental scenario, global raw material resource 
use should be cut by one half and capped. This is incompatible with capitalism, which 
plans the economy through investment in that which produces more and more and grows 
at an exponential rate. And those familiar with exponential growth understand that growth 
accelerates dramatically over time.

It is also incompatible with poverty alleviation and social justice. On the global scale, 
the world economy produces $120 trillion per year which, divided by eight billion people, 
produces about $24,000 per head per year. But the fruits of economic production are 
concentrated both between and within countries. At the global level, the United States has 4% 
of the population, yet 31% of the wealth and 45% of the financial assets. Within countries, 
economic inequality is also highly inequitable. If you look closely at the data, then one is 
forced to conclude that in order to provide a Westernized middle class standard of living 
to all humans and stay within planetary limits, wealth and income needs to be distributed 
equally between and within countries. The United Nations calls this process “contraction and 
convergence”, whereby global material resource use contracts and the ownership of resource 
converges between rich and poor. I call this a “just degrowth transition”, which is very different 
from a capitalist “just transition” that only requires a transition to renewable energy and some 
regulations on industrial agriculture.

The case for contraction and convergence is even stronger when we consider historical 
development. In environmental economics, there’s two primary forms of debt. The first is 
called climate debt. This is tabulated by calculating how much carbon each country has 
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emitted from the industrial revolution to the present. The United States is responsible for 40% 
of national overshoot, with the EU-28 following closely at 29%. The Global South is responsible 
for just 8%.

There’s another debt, called ecological debt, which tabulates excess material use by country. 
The United States is responsible for 27%, followed by the EU-28 at 25%. China accounts for 
15% and the rest of the Global South 8%.

Here we can see the United States, with 4% of the world’s population, 31% of the world’s 
wealth and 45% of the financial assets, not only presently over-consumes the world’s material 
resources, but it owes the rest of the world a debt for its over-consumption of the resources 
it consumed over decades to build its prosperity, including critical infrastructure like roads, 
offices, and houses. From a degrowth perspective, wealth concentration into the hands of 
Americans is unsustainable. There needs to be a global movement demanding that the US 
pay its environmental debts and stop consuming more that its fair share of the world’s finite 
resources.

It’s within this context that we should understand digital technology and human rights. My 
book, Digital Degrowth: Technology in the Age of Survival, was the first study to systematically 
tabulate who owns the global digital economy. To do this, I assessed national ownership of 
transnational tech corporations, the startup sector, investment, research and development, 
intellectual property, as well as products and services like semiconductors, cloud computing, 
artificial intelligence, big data, operating systems, hard drives, email, streaming entertainment, 
and more. The widespread belief that there are two poles in the global digital economy – the 
United States on one end, and China on the other – is wildly incorrect. In reality, the United 
States has unipolar dominance over the global digital economy.

Let me state just a few facts here, just to show the extreme extend of US hegemony in the 
digital sphere:

• As of November 2023, of the top 943 tech corporations:

• The United States owns 55% of the companies, 77% of the market cap, and 59% of the revenue.

• China, by comparison, has 6% of the companies, 6% of the market cap, and 11% of the revenue.

• Even this understates the case: most Chinese corporations do business within mainland China.

• Of the top 15 Chinese tech corporations, only 19% of the revenue comes from abroad.
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• The top 15 US tech corporations, by comparison, get 49% of their revenue from overseas.

The rest of the digital economy looks the same – it’s all documented in the book.

Now if you factor in material resource limitations, wealth concentration is no longer 
compatible with environmental sustainability. There simply isn’t that much to go around. 
Here we can see the first major problem: the United States owns and controls what is, by many 
metrics, the most lucrative part of the global economy: the digital sector. The global digital 
economy reinforces what scholars call ecologically unequal exchange, whereby the rich, led 
by the United States, own and control the means of computation and knowledge, and perform 
the higher-level “thinking”, while the poor dig in the dirt for minerals, produce cash crops, 
and carry out menial tasks like cleansing social media feeds of disturbing content or labeling 
data for AI. The Global North, joined by China, is also depleting their natural resources while 
the South suffers from environmental externalities imposed on the bottom of the global supply 
chain.

This ecologically unequal exchange disproportionately benefits wealthy Americans, whose 
tech executives and investors have become multi-billionaires and multi-millionaires. White 
collar tech workers are also beneficiaries, with average salaries $300,000 per year, which 
comprises much more than their fair and sustainable share of the planet’s wealth.

So from a digital degrowth perspective, we need to be clear about the facts: there is a US 
empire at the center of the global digital economy. Yet it is no coincidence that it has been 
written out of the story by the leading scholars and journalists, who are mostly from the United 
States. It is also no coincidence that these same intellectuals receive hundreds of thousands 
of dollars per year from multi-billion dollar institutions like Harvard, Yale, Microsoft, Google, 
and the rich foundations. The notion of an American Empire is either completely absent from 
their publications or reduced a paragraph, as if it is insignificant. Imagine 19th century British 
scholars writing about “social justice” as if the British Empire doesn’t exist, or reducing it to a 
few lines in a book. That’s where we are today in the global conversation about digital politics 
and human rights.

Over the past few years, intellectuals and policymakers have turned attention to the 
intersection between digital technology and the environment, with a specific focus on energy 
consumption, carbon emissions, water consumption, and to a lesser degree, pollution to local 
habitats. While this is certainly an issue, the story told is wildly misleading. Reading the popular 
press, non-governmental agencies, and leading scholars, you would think that artificial 
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intelligence is now a major cause of climate change and water depletion. Yet the facts tell a 
different story.

As I put it in a book chapter, “Digital Degrowth as Decolonization”, I provided calculations:

AI reportedly uses about 20 per cent of data-centre capacity; thus, via data centres, it may 
contribute as little as 2.5 per cent of GHG emissions within the ICT sector itself (or 0.035 per 
cent of global emissions) and 4.9 per cent of ICT-sector electricity use (or 0.2 per cent of global 
electricity use). Even if scholarly findings somewhat understate ICT-sector electricity use and 
emissions, and even if we accept the high-end projections due to the present AI/data centre 
‘boom’, global emissions and electricity use from data centres and AI are tiny by comparison to 
fossil fuels (with CO₂ accounting for 68 per cent of current GHG emissions) and the food system 
(accounting for about one-third of all GHG emissions). Energy and water consumption by data 
centres creates a very small environmental footprint on a global scale; impacts are more acute 
at the local or, in a few cases, national level.

The popular conversation about AI and the environment misses the forest for the trees. The 
central contribution of the digital sector to ecocide is not the “direct” environmental footprints 
of AI and data centres – which is tiny on a global scale – or even the ICT sector as a whole. 
Rather, it is the elite accumulation, ecologically unequal exchange, digitalization of capitalism, 
and strengthening of the American Empire that precludes a just degrowth transition. This point 
is central to understanding tech politics, yet it has been missed by all the literature on the 
relationship between the digital economy and the environment, as I’ve illustrated in the book.

Because the United States owns and controls the core pillars of the digital economy – the 
hardware, software, and network connectivity – it is able to extract and shape the flow of 
information, dominate the online space, and bargain countries into submission. Beyond the 
economic domain, it also integrates advanced digital technology, such as artificial intelligence, 
into its global military force of 800 bases on foreign soil, which not only directly contributes 
to global heating and biodiversity loss, but is used to maintain its dominance over the 
global economy and keep the status quo intact. If countries begin to seriously challenge US 
supremacy, they face the prospect of trade sanctions and military backlash.



219Session 2. Challenges of New Technologies: Inequality, Exclusion, and Human Rights

This leads us to the next question: what can we do about it? Well, you can’t fix something 
you don’t understand, so the first step is to reframe digital politics around digital degrowth, 
with explicit opposition to digital colonialism and capitalism. This includes opposition to the 
United States as the central culprit at the core, as well as harms carried out by others, such as 
Chinese exploitation of African miners for cobalt in the Congo and Silicon Valley-style knock-
offs trying to strike it rich for elite accumulation within countries across the world.

Given the small window left to avert environmental catastrophe, we need a rapid 
transformation of our way of life to produce what we all know should have been done a long 
time ago – full equality with each other in harmony with nature. Systemic transformation 
requires systemic planning, and to this effect I’ve proposed an ecosocialist Digital Tech Deal. 
While there isn’t much time to discuss the details, this would entail a just degrowth transition 
that would place the means of computation and knowledge – including AI, cloud computing, 
and online platforms – directly into the hands of workers and communities, without extractive 
bosses or authoritarian bureaucracies to command them. If that sounds like the unrealistic 
fantasy of people who yearn for a planet of equals, it’s even more unrealistic to think that we 
can keep the status quo of domination, exploitation, and growth going without destroying 
our one and only planet. We need to institutionalize sharing and harmony instead of elite 
accumulation and exploitation, plain and simple.

In short, we are living in a new era that requires drastic change. It’s time to talk honestly 
about the severity of the crisis we face and act with a real sense of urgency.

Thank you and I look forward to your questions.
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장여경은 교육공학(Educational Technology)과 과학기술학(Science, Technology, and Society)을 공부했다. 2018년 정보인권연구
소에서 상근을 시작하였고, 그전에는 1996년 정보인권단체 진보네트워크센터(Jinbonet)의 창립에 참가한 이래 줄곧 활동가로 상근했
었다. 
한국 사회에 정보인권(Digital Rights)의 개념을 소개하고 정책에 반영하기 위해 노력해 왔다. 서울특별시교육청에서 학생인권위원회 비
상임위원을, 개인정보보호위원회에서 비상임위원을 맡기도 하였다. 현재는 국가인권위원회 정보인권전문위원회의 위원이다.

[Career]

Yeo-kyungChangstudied Educational Technology and Science, Technology, and Society. She began working full-time at 
the Information Human Rights Research Institute in 2018, and prior to that, she had been working as a full-time activist 
since participating in the founding of the progressive network center Jinbonet, a digital rights organization, in 1996. She 
has been working to introduce the concept of Digital Rights to Korean society and reflect it in policy. She served as a 
non-standing member of the Student Human Rights Committee at the Seoul Metropolitan Office of Education and as 
a non-standing member of the Personal Information Protection Commission. She is currently a member of the Digital 
Rights Expert Committee at the National Human Rights Commission of Korea.
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유승익
YOO Seung-ik 

명지대학교 법학과 객원교수 
Guest Professor, Department of Law, Myongji University

[주요경력]

유승익은 2011년, 고려대학교에서 헌법학을 전공했다. 그는 2012년부터 신경대학교(현 화성의과학대학교) 법학과 및 경찰행정학과 조
교수를 역임했고, 2021년부터 2025년까지 한동대학교 BK21 연구교수를 지냈고, 현재 명지대학교에서 헌법과 인권 관련 강의와 연구
를 계속하고 있다. 참여연대 사법감시센터 소장직을 맡고 있다. 

[Career]

Seung-ik Yoo majored in constitutional law at Korea University in 2011. He served as an assistant professor in the 
Department of Law and Police Administration at Shingyeong University (now Hwaseong University of Medical Sciences 
and Technology) from 2012, worked as a BK21 research professor at Handong Global University from 2021 to 2025, and 
is currently continuing his lectures and research on constitutional law and human rights at Myongji University. He serves 
as the director of the Judicial Watch Center at People's Solidarity for Participatory Democracy (PSPD).

[발표자_Speaker]
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세션 3  ｜ Session 3

넬레 루켄스
Nele ROEKENS

유럽 국가인권기구 연합 AI와 인권 실무그룹 의장
Chair of the Working Group on AI, ENNHRI

[주요경력]

넬레(Nele)는 유럽국가인권기구 네트워크(ENNHRI)의 AI 워킹그룹 의장을 맡고 있다. 이 직책을 통해 그녀는 AI와 신기술 분야에서 40
여 개 독립 공공기관들의 공동 노력을 총괄하고 있다. 또한 유럽평의회 인공지능위원회에서 ENNHRI 대표로도 활동하고 있다.
자국에서는 벨기에 평등기구이자 국가인권기구인 유니아(Unia)의 인공지능 팀장을 맡고 있다.
넬레는 유럽평의회 인공지능, 평등, 차별 전문가위원회(GEC/ADI-AI)의 독립 전문가로 임명되었으며, UN 사무총장 산하 인공지능 고
위급 자문기구의 전문가 네트워크 멤버로도 활동했다. 이러한 역할을 통해 그녀는 AI와 신기술의 개발, 배치, 규제에서 인권 기반 접근법
을 옹호하고 있다. 
[현재 역할 이전에 그녀는 UN 인권이사회, CNN, 유로저스트(Eurojust), 그리고 토고의 불처벌 척결을 위한 NGO 연합체인 CACIT 등 
저명한 기관들에서 경험을 쌓았다.]

[Career]

Nele is chair of the Working Group on AI of the European Network of National Human Rights Institutions’ (ENNHRI). In 
this role she guides the collaborative efforts of over 40independent public institutions in matters on AI and emerging 
technologies. This role extends to representing ENNHRI at the Council of Europe’s Committee on Artificial Intelligence.
At the national level, Nele leads the Artificial Intelligence team at Unia, the Belgian Equality Body and National Human 
Rights Institution.
Nele is appointed as an independent expert for the Council of Europe's Committee of Experts on Artificial Intelligence, 
Equality, and Discrimination (GEC/ADI-AI) and was member of a network of experts for UN Secretary-General’s High-
Level Advisory Body on Artificial Intelligence. Through these roles, Nele advocates for a human rights based approach in 
the development, deployment and regulation of AI and emerging technologies.
[Prior to her current roles, she gained experience at prominent institutions including the United Nations Human Rights 
Council, CNN, Eurojust, and CACIT, a collective of NGOs that combat impunity in Togo.]

[발표자_Speaker]
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CHANG Yeo-kyung ｜ Executive Director, Institute for Digital Rights
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AI Human Rights Impact Assessment and 

Application

유승익 
YOO Seung-ik 
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Guest Professor, Department of Law, Myongji University
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Nele ROEKENS

유럽 국가인권기구 연합 AI와 인권 실무그룹 의장
Chair of the Working Group on AI, ENNHRI
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