


평등한 대화와 토론을 위한 약속         *천만의대화 운영가이드

[존중과 평등]
○ 토론하는 동안 서로를 존중하는 언어와 호칭을 사용해주세요 . 
○ 나이나 성별, 정체성과 장애, 출신 지역과 학력 등과 관계 없이 서로를 존중하고 
평등한 관계 속에 대화를 나눠주세요. 

○ 누군가를 가르치고 설득하기 보다, 나의 경험과 생각을 나눠주세요.
○ 혐오와 비난의 표현은 삼가주세요.

[경청과 이해]
○ 서로의 생각을 경청해 보아요. 
○ 상대의 의견을 들을 수 있는 질문을 많이 해주세요.  
○ 주제에서 벗어난 이야기는 하지 않도록 주의해주세요 .

[배려와 공감]
○ 발언은 상대방의 말이 끝난 후에 진행해주세요 . 
○ 단, 한 사람이 너무 오래 말하지 않도록 주의해주세요 .

https://talk.bisang1203.net/posts/1RtJnal


극우세력에 
대항하기 위해 
주목해야 할 것은 
무엇일까요?



민주주의 위기를 
낳은 세상을 바꾸기 
위해 어떤 변화가 
필요할까요?



알고리즘은  어떻게  
민주주의를  왜곡할까?
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정보인권연구소  장여경



공론장의  위기



공론장이란

● “개인들이 모여 
자유롭게 토론하고 
사회문제를 파악하며 
이러한 논의를 통해 
정치적 행동에 
영향을 미칠수있는
사회 생활 공간”

● 공통적  사회인식과
다양성  추구 
= 정치민주주의

국가               공론장            개인들

                                       ⇐ 참여
                                       민주주의



공론장과 미디어
                                   대중적 여론
     (비공식 형성)                                    (공식 형성)

               비판적                                           대중
               사회인식            기술                    매체
                                         사회변동

                                   공공정책

                                    거버넌스

디지털공론장
(단톡, SNS, 커뮤)
: 비공식 ⇒ 공식화



(디지털공론장을 통해) 허위/조작정보의 확산
● 객관적 진리에 대한 추구보다 < 주관적  가치에 대한 추구
● 합리적 숙의 추구보다 < 정서적  결속감  추구

https://www.ted.com/talks/lawrence_lessig_how_ai_could_hack_democracy/transcript?subtitle=en
https://www.ted.com/talks/lawrence_lessig_how_ai_could_hack_democracy/transcript?subtitle=en
https://www.youtube.com/watch?v=MS7mfAWFqMo
https://www.youtube.com/watch?v=MS7mfAWFqMo


(디지털 
공론장
에서)

정치적 
양극화

정서적
양극화

https://www.cell.com/trends/cognitive-sciences/abstract/S1364-6613(21)00196-0
https://www.pewresearch.org/global/2022/12/06/views-of-social-media-and-its-impacts-on-society-in-advanced-economies-2022/


플랫폼의  영향



페이스북 내부 고발 (프랜시스 하우건)
● (2018년 페이스북 알고리즘 변경) 수동적인 미디어 소비보다 
친구와의  상호 작용을 강화
○ 알고리즘 변경 결과 : 주류 미디어의 트래픽 감소, 
분노와  선정주의  콘텐츠  증가 

○ 내부 통제 실패 : 알고리즘 시정에 대한 내부 제안이 거부당함
○ 정치적  민주주의에  악영향  : 

“알고리즘 변경 후 한 정당 소셜 미디어 관리팀은 
긍정/부정 콘텐츠의 비율을 50/50에서 부정적 콘텐츠 80%로 
전환하였다.”



1. 개인화 알고리즘 영향
● 플랫폼의 개인화  알고리즘이 
동질적 신념을 가진 집단을 분류
(필터링) ⇒ 정치적 극단화

● 필터버블 : 
자신의 관심사/신념/의견에 
도전하는 정보에 직면하지 않게 됨

● 유튜브 추천 알고리즘 등



2. 확증 편향 영향
● “더 중요한 필터는 […] 우리 머릿속에 존재한다.”

(에코 챔버 = 반향실 효과)
● 소셜미디어 이용자들은 
비알고리즘 환경에서도 
스스로 동질적인 집단을 
‘선택’하는 경향을 보임

● 소셜미디어는 기존미디어보다
더 다양한 관점을 보이지만
이용자 의견은 여전히 양극화

● 한국 커뮤니티 게시판 문화 등

https://www.linkedin.com/pulse/echo-chamber-breaks-out-its-entourage-surrounded-social-ozgur-dinc


3. 게임같은 사회화 영향
● 소셜미디어 환경은 개인의 사회 정체성을 형성함

○ 정치적  판단의  일반화  단계(아렌트)는
자신과 다른 관점을 일반적으로 상상하고
자기 판단의 정당성을 검증하는 비판적 단계임.
그런데 정치적 판단이 사회화되고 사회적 지위를
추구하면 일반화 단계를 생략하고 극단화함

● 소셜미디어는 유사 정체성 집단으로부터 
정량적 피드백/[여론]입증으로 보상 받으면서
일반화 단계를 생략하고 사회적 지위를 추구
○ 사회 정체성의  ‘게임화 ’ ⇒ 동질집단 비교에 헌신 ⇒ 극단화

● 페이스북 좋아요, 게시판 좋아요/공감지수 등

https://link.springer.com/article/10.1007/s10676-024-09759-5


플랫폼의  책무



필터 버블의 대안
● 개인화 표적 기술의 대상이 된 개인은 
자유롭고 독립적인 의견 형성과 결정에 방해를 받고,
경제적/사회적/정치적 행동이 유도당할 수 있음

● 개인화  알고리즘을  완화하거나  선택을  보장하자
○ 개인화 콘텐츠보다 문맥 관련 콘텐츠를 추천하자
○ 개인 프로파일링을 제한하자. 특히 민감정보 프로파일링, 
아동정보 프로파일링은 금지하자

○ 이용자에게 투명하게 공지하고 교육하자. 
나아가 이용자의 알고리즘 선택권을 보장하자



프로파일링 제한



에코 챔버의 대안
● 공론장을  복원하자 : 합리성을 복원하는 디지털 리터러시 교육과 담론 투쟁
● 공론장 플랫폼의 디지털 권력을 견제하자: 정보를 전달하고, 분류하고, 
때로는 감춤으로써 사회적 의견을 형성할 수 있는 권력
○ 특히 시장 점유율이 높은 플랫폼은 여론 형성의 문지기(게이트키퍼)

● 국가의  역할: “미디어 다원주의는 민주주의 시스템에서 매우 중요하다. 
국가는 다원적 정보 환경을 보장해야 한다(유럽인권재판소).”
○ 여론 형성에 영향을 크게 미치는 플랫폼의 경우, 그 작동 메커니즘을 민간 
행위자에게만 맡겨서는 안 되며 공공적 개입이 필요하다는 취지

○ “디지털 공론장의 차별금지, 의견 다양성/다원성, 개인의 자유롭고 
독립적인 의견 형성에 대하여 국가의 인권보장이 요구된다(유럽평의회).”



게이밍 사회화 대안 논의
● 콘텐츠 다양화, 알고리즘 개선만으로는 부족하다.
소셜미디어를 ‘탈게임화’하자

● 이용자의  사회 정체성을  표현하는  인터페이스를  재설계하자
○ 공개 팔로워수, 지지 지표 등 사회적 지위를 나타내는 기능의 
재설계 등

● “민주주의 영향” 설계를 빅테크 책무로 포함하자



플랫폼의  투명성



개인의 의견 형성과 플랫폼 투명성
● (유럽평의회 시청각기구) 

“의견을  자유롭게  형성하고  
완전한  정보에  접근하려면  
특정 콘텐츠가 표시되는 이유는 무엇인지, 
콘텐츠의 게시자 또는 출처가 누구인지, 
자금 지원은 누가 했는지 
명확해져야 합니다.”

https://rm.coe.int/iris-special-2023-02en/1680aeda48


플랫폼이 어떻게 투명해야 하는가?
● 플랫폼이 공론장 형성에 어떻게 작동하는지, 공론장 플랫폼이 
개인과 사회에 어떤 영향을 미치는지 자료가  공개돼야  정책 대안이 가능함
○ 인간의 감독 부족, 공공 가치에 대한 결정의 은밀한 사유화, 
인권과 민주주의 가치에 대한 고려보다 시스템/개발자 가치의 우선시 파악

● 플랫폼과 이용자의 권력 비대칭이  해소되어야  함
○ 플랫폼은 이용자를 점수화하고 그로 인한 상호작용에 영향을 미침
○ 이용자가 자신의 의견 형성에 영향을 미치는 플랫폼 환경을 이해하고 
나아가 조건을 설정할 수 있어야 함

● 공론장을 왜곡하는 플랫폼의 경우 인권 규범 준수를 요구할 수 있는 
공공적  조사와  개입이 가능해야 함



플랫폼 책무성 제도 사례 : EU 디지털서비스법(DSA)
● 대규모 온라인 플랫폼(인구 10%가 이용하고 일정 규모 이상 매출의 빅테크)에 
알고리즘/서비스의 ‘체계적 위험’에 대한 영향평가 요구
○ 불법적  서비스  오남용  (아동성폭력 콘텐츠, 불법 혐오표현 유포, 
위조품 등 법률에서 금지하는 상품과 서비스 제공 등)

○ 기본권에  미치는  부정적  영향 (인간 존엄성, 사생활권과 개인정보 
권리, 표현의 자유와 정보의 자유, 언론의  자유와  다양성 , 차별받지 
않을 권리, 아동 권리와 소비자 권리 등에 대한 위험 등)

○ 시민 담론, 선거 과정 및 공공 안전에  미치는  실제적/잠재적  영향
○ 젠더 폭력, 공중 보건, 아동 보호 및 개인의  신체적 , 정신적  건강에  
미치는  실제적이고  예상되는  부정적인  영향



플랫폼 투명성 제도 사례 : EU 디지털서비스법(DSA)
● 이용 약관 투명성

○ 콘텐츠 관리, 알고리즘 의사결정, 인적검토 등 이용자에  대한  모든  제한사항  공지  
○ 콘텐츠  추천에 사용되는 주요 매개변수/변경방법  공지

● 투명성 보고서 공개
○ 자동화 도구 및 콘텐츠 관련 조치에 대한 정보 
○ (빅테크) 위험평가결과/완화 조치, 감사보고서/감사이행보고서

● 온라인 광고 투명성 
○ 해당 정보가 광고라는 사실, 광고게시자, 광고주, 주요 매개변수 및 변경방법  공개
○ 정치적  견해  등 민감정보  기반/ 아동대상  프로파일링  금지
○ (빅테크) 광고내용, 광고게시자, 광고주, 광고표시기간 , 타게팅 여부, 공지내용, 총 
이용자수 등의 정보를 저장소에 공개



감사합니다



세상을 바꾸기 
위해 우리는 
무엇을 할 수 
있을까요?


